Os textos reunidos nesta coletdnea, nascida do Curso Livre
Marx-Engels organizado pela Boitempo, sdo todos excepcionais
na sua abordagem erudita e fecunda da obra de Friedrich Engels.
Resgatam-no n3o apenas como um pensador e homem de agéo
independente (ao contrario da lenda que tendeu longamente a
apresenta-lo como um complemento “inferior” de Karl Marx e,
principalmente, como um vulgarizador de sua obra), mas, sobre-
tudo, provam, de modo contundente, que essa autonomia ndo &
86 um fato histérico como também uma componente organica
daquilo que Engels chamava de “nova teoria” e que chegou até
nds, por razdes dbvias de delimitagéo tedrica e politica, sob o
neme de “marxismo”.

Diversos autores, como Perry Anderson, ja apontaram que,
@m vérios campos do conhecimento (como a historiografia), os
Julzos de Engels eram mais certeiros que os de Marx. Outros
chamaram a atengao para a superior abrangéncia de sua obra,
gompreendendo campos como o da “ciéncia pura”, ou o que
hoje chamamos de antropologia, da qual Engels foi um precursor,
gomo discute um dos textos ora reunidos. Isso levanta a questéo
declisiva: toda revolugao teérica tem um centro (Darwin no evolu-
slonismo bioldgico, Einstein na relatividade fisica, Marx, enfim,
na teotia histérico/social dialética), mas surge indefectivelmente
da Interagéio ndo s6 com gigantes tedricos pretéritos (ja muito
apontada em relagéo a Marx e Engels), mas também coetaneos.

Alguns autores enfatizaram, de modo mais ou menos fecundo, a
gondiglio dos dois alemées como membros da “geragéo de 18407,
a geraglio das revolugdes de 1848, que estava muito longe de estar
gomposta por dois génios e um conjunto de nulidades tedricas ou
fllosdficas. As obras de Marx e Engels devem ser consideradas
@m sua autonomia tanto como em sua complementariedade
gritica, em sua “unidade dialética” (sem falar, obviamente, em
sua solidariedade politica). Ndo nos é permitido ler Marx com
atenclio, e Engels, por assim dizer, “distraidamente”.

lsso nllo é 86 uma correta aproximagéo histérica, mas também
hodlernamente metodoldgica. A teoria, qualquer teoria, s6 pode
progredir caminhando nas trilhas abertas pelos colossos do
passado com uma atitude e “espirito” independentes, de omnibus
dubitandum. © mergulho profundo na obra de Engels é o melhor
instrumento para estender esse principlo ao proprio marxismo.
0 conjunto dos textos desta coletdnea, redigidos desde dngulos
multiplos, slio, Junto com as eruditas biografias de Engels de que
|# dispomos, o malhor instrumento para Iniclar esse mergulho e
nos mantermos na superficle, nadando contra a corrente,
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Virginia Fontes*

\Lordaremos neste artigo — sem nenhuma pretensdo exaustiva — alguns dos
{“inas que suscitaram, suscitam e provavelmente continuardo a suscitar enor-

) primeiro fio condutor é um ponto de partida ébvio: Marx e Engels sdo
witores, intelectuais, militantes sociais e politicos de estatura invulgar. Tra-
Lalhiaram juntos e em sintonia por quatro décadas, mas isso nao diluiu suas
personalidades numa entidade abstrata. Tdo importante quanto estabelecer o

fipinin Fontes ¢ professora da Pde Graduagho em Histéria da UFF. Integra o Nicleo
erdbsciplinar de Fatudos ¢ Pesgubvas sobire Marx ¢ o marxismo (Niep Marx). Coordena o

Diacente da Bscola Nacional Florestan Fernandes-

\iipuh, Autora de Reflexoes Im-pertinentes
¢ histdria (2010), coanutora de Hegemonia
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que é a contribuigio especifica de cada um, é compreender que o conjunto da
obra de cada um foi profundamente marcado pelo trabalho do outro, sem falar
que ¢ dificil dimensionar o que foi atributo de cada um na expressiva parcela
de trabalhos efetivamente realizados de maneira conjunta. Nio se deve esque-
cer que, para além dos textos que produziram (livros e artigos publicados, ma-
nuscritos, cartas), foram muitas as conversas presenciais que tiveram ao longo
desse tempo de amizade, luta e escrita.

O segundo fio condutor é o precioso alerta de Rosa Luxemburgo', que nos
insta a ver a produgio de Marx e Engels como histérica, longe de verdades
acabadas e validas para sempre, e sim como fonte inesgotdvel de exigéncias
para prosseguir o trabalho intelectual de desvelamento das relagdes sociais e
a luta politica contra o capital e o capitalismo. Os desdobramentos deste ar-
tigo mostram como criagdes e recriagdes do marxismo sio um procedimento
corriqueiro, que dessacraliza a obra de Marx e Engels, a0 mesmo tempo que
evidencia crescentemente sua importancia. Ambos, Marx e Engels, sdo cada
dia mais imprescindiveis para o enfrentamento do capital.

O marxismo nio é um conhecimento absoluto, mas um processo prdtico
¢ tebrico em ato, o que o liga permanentemente as diferentes conjunturas —
esse ¢ nosso terceiro fio. As respostas ja elaboradas e seus percursos (método)
sio fundamentais, sio pontos de partida de rigor inigualdveis, e eles apontam
para a nossa profunda historicidade. A evidéncia das arestas e dos pontos de
tensio entre as diversas escolas e tendéncias marxistas ndo remete apenas
a idiossincrasias (embora elas também ocorram), mas aos novos problemas
constituidos ao longo da histéria. A historicidade efetiva se conjuga nas con-
junturas, ¢ é nelas que os raros grandes pensadores precisam sua maior fide-
lidade aos mestres, tentando responder aos desafios de seu préprio tempo: em
parte meros desdobramentos do jé conhecido, em parte recuos dramdticos,
em parte resultados inesperados da repetigo das prdticas do capital, que, ao
desdobrar-se em escala ampliada, traz novos problemas e novas contradigoes.
As conjunturas sio momentos de atualizacio histérica e evidéncia dos desdo-
bramentos das dinimicas pregressas. A histéria nao se reescreve integralmen-
te em fungdo das conjunturas, mas é nelas que novas questoes se evidenciam
e desdobramentos imprévistos vém 2 luz, solicitando nio a aplicagao meca-
nica de uma teoria, mas convocando-a a pensar e agir sobre tais elementos.

' Rosa Luxemburgo, “O segundo ¢ o terceiro volumes d’O capital”, Cyitica Marxista, n. 29,

2009, p. 135-43 |)i-.|m|||\‘r[ cm 'Il||!'.://\\’\\'\\:i[l hunic amp Iye/critic it xint |/m'|||\'n~.
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I: também nas conjunturas, nos curtos lapsos de tempo, que se ressignificam,
s¢ requentam e até mesmo se falsificam argumentos ji4 muito esgotados, os
(uais encontram novo félego, com o velho fantasiando-se de novidade.

Como muitas vezes lembrou Mario Duayer, grande intelectual e amigo
[alecido em janeiro de 2021, vitima da pandemia do coronavirus e da politi-
ca genocida do governo Bolsonaro, o marxismo é como uma plataforma de
pensamentos. Escald-la é tarefa drdua, longa e necessdria. Mas nao suficiente.
lJma vez chegado ao topo, € preciso langar-se para agarrar o mundo concreto,
atual. E esse lancamento € a vida constante, atribulada, conflitiva, genial — e
por vezes derrotada — dos marxismos.

Nio espere, portanto, o leitor um resultado final para os embates apresenta-
dos. Cada um deles envolveria longas pesquisas. O objetivo aqui é homenagear
I'ngels no ano’em que comemoramos os duzentos anos de seu nascimento, tra-
rendo algumas das arestas que nos convocam ao trabalho, 4 pesquisa e a lura.

4

O processo criador do marxismo

() texto mais conhecido e mais divulgado sobre o tema é o panfleto cldssico de
| énin As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo, redigido em 1913
para o aniversdrio de trinta anos da morte de Karl Marx. E uma intervenc¢io
curtissima, na qual Lénin apresenta como fundamentos a filosofia alema, a
cconomia politica inglesa e o socialismo francés. Embora mencione o socialis-
mo francés (ele foi um grande estudioso da Comuna de Paris), Lénin nio o de-
cnvolve, mas traga algumas linhas sobre a precoce emergéncia de socialismos

topicos, visando ressaltar a centralidade das lutas de classes na obra de Marx?®.
Apesar de brilhante, esse pequenissimo texto de combate néo alcanga toda

i complexidade envolvida na elaboragio realizada por Marx e Engels. Se é cer-
[0 que nossos autores devem enormemente a essas trés fontes, a obra marxista
original — considerada aqui o conjunto dos escritos de Marx e Engels — nao se
litnita a retomar ou desenvolver tais tradigoes anteriores. Ela envolve elemen-

ton complexos de efetiva construgio, produgao, criagio singular de cada um
dos autores da dupla e da enorme poténcia criativa que resultou da reunido de
dofs grandes pensadores, pesquisadores e militantes. Sem falar do constante
e mlrl (S0 |mu €880, P I.» A ~-Inl-.|||||.||||<'|lln, l)(‘|n ('.\‘(lld()‘ ])('I:l ])L‘S(]Uiszl dO

Viadimie L Léntn, A irds tes constitutivas do marxisme (trad. Armandina

ndnclo, Sao Paulo, Glabal, 1978), | /
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movimento histérico (econémico, politico, cultural, social, geogrifico etc.)
das mais diferentes ciéncias entdo em constituigio, bem como da expansio
e das contradi¢ées da propria relagio social de capital, processos permanente-
mente reintegrados 2 reflexdo tedrica.

A obra conjunta de nossos autores ¢ um produto histérico possibilitado
pelo amadurecimento de indmeras contribui¢ées e contradicoes da época,
mas ndo nasce apenas delas, que sio meramente condi¢bes de possibilidade.
Essa obra monumental deriva da atividade sensivel, do trabalho efetivo e de
longa e 4rdua confec¢io de nossos autores, garantido e estimulado por sua
intensa participagio nas lutas dos trabalhadores. Eles produziram algo muito
mais profundo e denso do que a reuniio ou a sintese dos melhores resultados
anteriores, ainda que tenham absorvido o melhor dessas tradicoes, sempre
apds detalhado exame critico, o que envolveu todo o tempo intensos debates
¢ disputas com outros autores e militantes.

Marx ¢ Engels viveram no periodo em que as chamadas disciplinas cienti-
ficas estavam se constituindo — e eles sabiam disso. Subverteram os préprios
principios de tal constituigao. A subversdo de Marx e Engels no 4mbito cien-
tifico nada tem a ver, porém, com muitos nostalgicos do préprio século XIX,
que defenderam um retorno aquela apregoada como a “ciéncia pura” da filo-
sofia e das abstragoes idealizadas. Ao contrdrio, eles realizaram um mergulho
radical na producio intelectual e, sobretudo, nas condigées sécio-histéricas
concretas que abriam possibilidades — e exigéncias — para a criagdo e elabora-
¢ao de qualquer ciéncia.

A critica da economia politica a que se dedicaram atinge nio apenas os
fundamentos da disciplina entio nascente, mas devassa o conjunto da vida
histérica e social, o que permitiu explicar até mesmo a emergéncia daquele
conhecimento. Marx e Engels admitem a importincia — e a inteligéncia —
daquele nascimento e reconhecem a contribui¢do de Adam Smith e David
Ricardo, por exemplo. Desmascararam, entretanto, seus limites e mostra-
ram como o dificil nascimento de categorias importantes para compreender
o mundo social rapidamente se converteria em apologia da manutengio do
capitalismo. A “economia politica” tornou-se uma disciplina que passou a
se apresentar como 4 grande ciéncia, e impds-se como modelo para diversas
outras disciplinas humanas e sociais. Em luminoso estudo, Josep Fontana
mostra como a escola escocesa, matriz da economia politica, foi a elabora-
dora de uma visdo histérica economicista, desqualificadora da politica e das

tensoes sociais, marcada I)(']:l SUPOSicao de uma ascensiao |mn|ln|\‘.| lincar

¢, sobretudo, Iiny.i(|.| |n‘|.| certeza de que a histéria da humanidade deveria
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rfumar para o capitalismo. A reflexio histérica que embasavam nio era apenas
um projeto social, mas uma defesa do capital’,

A economia politica e suas derivacées engendraram um conhecimento es-
partilhado, divulgado por epigonos do capital, ndo apenas por oportunismos,
embora estes também pululassem, mas por constituir-se em um efetivo “pro-
jeto” politico embutido numa leitura peculiar das relagbes econdmicas. Sua
expansao corresponde a uma crescente matematizacio, radicada em abstragoes
genéricas, e parece querer amputar-se da totalidade da vida social, ignorando
suas contradicoes.

A critica da economia politica marxista enfrentou o desvendamento das
relagées sociais efetivas que sustentam o capital, com a exigéncia constante de
incorporar o processo histérico que permitiu ndo s6 a emergéncia do capita-
lismo, mas que se desdobrava sob ele, histéria enjaulada na repeticio drama-
ticamente ampliada da reprodugio do capital. Nio se tratava de “corrigir” a
cconomia politica, mas, partindo das condicées reais dessas relagées sociais,
transformar o mundo a partir dos préprios seres sociais que produziam (e pro-
duzem) o conjunto da existéncia.

Marx e Engels se dedicaram conjuntamente a uma exigéncia formidével, a
Critica da Economia Politica ou, mais precisamente, a compreensio e a critica
da sociedade dominada pelo capital e do conhecimento que a nutre e perpetua.
Ambos estudaram as contradi¢ées — econdmicas, sociais, politicas, histéricas,
cientificas — que permeiam a vida concreta. Ambos estavam voltados no ape-
nas para afazeres intelectuais, mas para a construcio de formas de luta capazes
de supers-las. Nesse trabalho titanico, cumpriram tarefas diversas, mas sem-
pre em conjunto. A exigéncia que se colocaram segue atualissima. Penetrar
no nicleo dos processos determinantes na e da sociedade capitalista, em sua
cxpansao alucinada, nio apenas para listd-los, mas para apresentd-los como
sintese de contradigoes diversas, como resultado histérico de lutas complexas,
como formas capazes de apreender as relacbes socizis concretas, envolvendo
atividade humana objetiva e subjetiva na e pela relacio sociometabélica com
1 natureza. Estas continuam sendo as condicées minimas para a produgio do

conhecimento e da transformacio revoluciondria.

Nossos autores mostraram que a materialidade fundamental nio se li-
mita a reconhecer a existéneia das coisas, mas precisa pensd-las de maneira
integrada com as relages sociais ¢ histéricas com a natureza, na organizagio

Jos P Fontanu, Hivtes Ly provecio social (Barcelona, Critic a, 198 2),
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da prépria existéncia, que envolve sempre prioritariamente a produgio e a
reprodugio da vida social. Que a maior abstragio nio é a que corusca feito
pedra preciosa, mas a que agarra a concretude da existéncia. Indicaram a per-
manente necessidade de superar um conhecimento materialista que se limita
a reduzir tudo a “coisas”, coisificando os seres sociais; e também de superar a
suposicao egocéntrica de que o formiddvel ato de pensar e sentir move o mun-
do, deixando de lado o préprio mundo.

Como foi possivel nascerem disciplinas que recortam e isolam os seres sociais
como coisas, uma ciéncia “econdmica” dedicada unicamente a assegurar que a
producio de mercadorias gere sempre mais lucros privados, é o que precisa ser
explicado. Marx e Engels exigem da ciéncia que ela vd muito além de apreen-
der ou elaborar algo como “lei natural” definitiva. Até mesmo para a natureza,
como demonstrou o interesse de ambos por Darwin. Ciéncias precisam respon-
der a exigéncia de apreender processos complexos de transformacio (sejam eco-
nomicos, histéricos, bioldgicos, quimico-fisicos, geoldgicos etc.), mas também
precisam perscrutar a razio de sua prépria constituicdo, seu papel e lugar social
enquanto produtoras de conhecimento integrantes de uma sociedade dada, e cuja
atividade nao se esgota no ato de conhecer. Precisam incorporar os processos
sociais subjacentes, propiciadores e derivados das préticas sociais. Um dos autores
fundamentais para essa questao ¢ indubitavelmente Gydrgy Lukdcs, que analisou
exaustivamente essa ontologia do ser social como nervo axial do marxismo*.

Em outros termos, a ciéncia é sempre engajada, e Marx e Engels o de-
monstram de maneira direta. Se nem todos os que produzem ciéncia sabem
em que sua ciéncia e atividade estdo engajadas, esse nio foi o caso de Marx
e Engels. A produgio do conhecimento que elaboravam desvelava as formas
conflituosas da produgio social, dominadas por classes dominantes cujas pra-
ticas e conhecimento buscavam naturalizar o que era propriamente humano
e social, e fechar as portas das transformagoes histéricas das quais tais classes
dominantes emergiram.

O conhecimento elaborado por Marx e Engels volta-se para a emancipa-
¢a0, para a superagdo do jugo do capital. Tal superagao nio seria obra apenas
de filésofos, mas daqueles que macicamente produzem e reproduzem as condi-
coes de existéncia human?, no sociometabolismo com a natureza.

Marx e Engels nao apenas se afastam, mas criticam acidamente uma cién-
cia e uma filosofia que se limitavam a conhecer o mundo tal como ¢le ¢ ou se

J (;\"(")H'v\’ | Il'\,it Sy /’4//‘4! uma 4‘)//1!/:[({/‘1/ ///' s HN'LI/ (ll.l(l. ( ‘.llluu N |'~m { HIIIIH'Ilh Mario
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apresenta. Mas sabiam que o mundo ¢ e se apresenta, e no mesmo movimento
seri'a necessdrio agarrar a aparéncia ¢ a esséncia (as relagdes ou determinacées
sociais efetivas) e identificar suas contradigoes internas, suas possibilidades de
transformagio. Também criticaram duramente aqueles para quem o mundo
deveria ser alcado 4 formid4vel capacidade de intelecgo e ideacdo abstrata,
quer fossem idealistas, quer professassem um sofisticado materialismo ideali-
zado. Jamais desprezaram a ideagdo e a abstracio, e tinham plena consciéncia
de que os seres sociais pensam, sao sujeitos, transformam o préprio mundo
¢ 530 por ele transformados, em processos que incorporam e vao além das
singularidades. Assim como o crescimento do mercado mundial, o processo
histérico é o movimento das grandes massas humanas, dos embates e lutas de
classes sociais, resultantes de longos e dolorosos movimentos.

Nossos dois autores consolidaram uma base tedrica que exige explicar o
mundo social e natural tal como ele evolve, como se modifica, ¢ como os
seres sociais o reproduzem e transformam, e se autotransformam nesse proces-
50”. As categorias para apreender esse mundo histérico precisavam expressar
¢ agarrar as contradi¢es, identificar tendéncias e contratendéncias, engajar-se
no mundo que procuravam apreender.

Nada mais distante de um conhecimento acabado, de uma ciéncia con-
gelada ou enrijecida, vdlida para todo o sempre®. O marxismo ¢ a critica de
tima sociedade e de “ciéncias” que naturalizam tima forma histérica brutal
¢ expansiva, que precisa e pode ser superada e, com ela, novos elementos de
conhecimento precisario vir i tona.

Sua validade para os dias atuais nio decorre da mera “aplicagio” de cate-
porias, embora necessite delas com precisio e seriedade. Pressupée também a
mediagio da anilise critica em cada momento — conjunturas — das condicoes
de produgio e de reproducio da vida social, da compreensio do teor e do al-
cance das lutas no préprio evolver do capitalismo. No contexto atual de uma
centralizagio e concentracio grotescas de capitais e de devastacio de seres

David Riazanov, Mary e FEngels (Paris, Les Bons Caracteres, 2004), p. 63.

Lénin e Gramsci lutaram arduamente contra formas mecanicistas, fataliscas € economi-
tistas que penetravam no marxismo, Nao se trata de rec uperar uma pureza original — ainda
(que o recurso & obra de Marx e Engels sefa fundamental . mas de manter a relagio entre a
’H.[.H( o8 processos efetlvos das lutas de classes. A ¢ ipéncia dessa teoria envolve enfrentar os
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sociais e do ambiente, essa teoria é o ponto de partida fundamental. Mas nao
esgota o ponto de chegada.

Em outros termos, o marxismo criado por nossos autores ¢ tudo, menos
uma ciéncia calma, a desenvolver-se em sua torre de marfim. E e precisa ser um
conhecimento agitado e agitador, subversivo. E polémico.

Os termos e seus usos

Os termos “marxista’ e “marxismo” tiveram, segundo redigiu Georges Labica
para o Dictionnaire critique du marxisme, “sua extensio consideravelmente au-
mentada desde a época do velho Engels, pois estendem-se a todos os que, a um ou
outro titulo, se apoiam nio apenas nas teses e conceitos dos fundadores, mas sobre
o conjunto (até aqui ainda mal estabelecido) da tradi¢do marxista” ou, acrescento
cu, das diferentes tradigoes marxistas. Jd o termo “marxiano” é de configuragio
mais recente, ¢ qualifica a contribuicdo especifica de Marx’, sendo usado de ma-
neira similar para outros autores, como engelsiano, leniniano, gramsciano etc.

Ao longo da vida de Marx, designacoes como marxida, marxiano, marxista
foram virias vezes empregadas nas lutas politicas, em sua grande maioria de ma-
neira pejorativa e contra Marx. O préprio Marx nio endossava essa ngmeagéo’;
talvez por razbes propriamente tedricas — ndo se tratava de 1‘1ma”teor1‘a pessoal
— ou por considerar que muitos dos assim chamados “marxistas cailcatur'avarr:
suas teses e se constitufam em seitas. Marx jamais admitiu o termo “marxismo
e chegou mesmo a dizer que “a Unica coisa que posso dizer ¢ que eu nio sou
marxista”! Essa frase foi anotada por Engels e se referia & autodesignagdo de “mar-
xistas” que em 1879 e 1880 se espalhava entre intelectuais franceses e alemaes®.

No final da vida de Marx, quando se intensificou a constituigao de parti-
dos proletdrios, o termo marxista comegava a ser utilizado positivamente por
alguns grupos, com os quais nio necessariamente o préprio Marx estava de
acordo. Em 30 de setembro de 1882, por ocasido de uma viagem a Franga, es-
creveu a Engels: “Os ‘marxistas’ e os ‘antimarxistas’, essas duas espécies, fizeram
todo o possivel para estragar minha estada na Franga™.

7 Gerard Bensussan e Georges Labica, Dictionnaire critique du marxisme (3. ed., Paris, PUT,
1999), p. 715.
8 Maximilien Rubel, Marx, critique du marxisme (2. ed., Paris, Payot, 2000), P50

Citado em ibidem, P ol

!.,/H’/x' Fe r/',ry /', i

Virginia Fontes | 51

Quem trouxe legitimidade 2 expressao “marxismo”, avalizando-a, foi
Engels. E isso apesar de ser a fonte pri ncipal de informagées que temos sobre as
diversas recusas de Marx para tal designacio, o que Engels anotou e comentou
repetidas vezes.

Foi no fim do século XIX, no contexto do enorme embate entre diferentes
tendéncias socialistas, ¢ também anarquistas, quando os partidos operirios
experimentavam enorme crescimento, que Engels admitiu denominar o corpus
tedrico elaborado por ele e Marx como marxismo, atribuindo a Marx o papel
fundamental. A generalizagio do termo marxismo ocorre, portanto, no terre-
no da luta politica, endossado por um de seus elaboradores. No livro Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia clissica alema, publicado em 1886, trés anos ap6s
a morte de Marx, Engels fez uma nota explicativa na qual apoiava de maneira
explicita o uso generalizado do termo marxismo:

Permitam-me aqui uma explicacdo pessoal. Recentemente, em diversos mo-
mentos, fizeram alusio A parte que me coube na elaboragio dessa teoria, e |
por essa razio dificilmente poderia dispensar-me de dizer algumas palavras '
que ajustem esse ponto. Nao posso negar que eu préprio tive, antes ¢ durante
minha colaboragdo de quarenta anos com Marx, uma certa parcela tanto na ‘
elaboragio quanto sobretudo no desenvolvimento da teoria. Mas a major parte
das ideias diretrizes fundamentais, particularmente no dominio econdmico e
histérico, e especialmente sua formulacio definitiva, rigorosa, sio de Marx. O
que eu trouxe — com excegdo de alguns ramos especiais — Marx teria podido ‘
realizar sem mim. Mas o que Marx fez eu nio teria podido fazer. Marx nos su- I
perava a todos, via mais longe, mais amplo e mais rapidamente que todos nés. };
Marx era um génio, nés somos, no maximo, talentosos. £ a justo titulo que ela |
[a teoria] tenha seu nome.!° |

Essa designacio tornou-se corriqueira. Foi endossada por um de seus ela-
boradores, abrange o conjunto teérico elaborado por Marx e Engels, com o
aval deste dltimo. Tensiona permanentemente a parte que cabe a cada um na |
toncepedo e na execugo do conjunto da teoria. Sua limitacio ¢é ser singulari-
zada, uma vez que a teoria — e as intimeras préticas que exige e inspira — trans-
bordaram para indmeros outros autores, pesquisadores, militantes, partidos e ‘ ‘
movimentos sociais que a ela se filiam. Como se pode imaginar, essa definicio |
suscitou polémicas, E provavelmente continuard suscitando,

Karl Marx e Friedelch Engels, Clewr cholides (Moscou, l'|n!-.|[-‘., 19770), p. 382 led. bras.:
trad, Vinfelus Mateucel de Andrade | opes,
¢
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O termo “marxismo” identifica na atualidade uma gama de tradigées inte-
lectuais, politicas, revoluciondrias, partiddrias etc., que, por sua vez, incorpora
intimeras tendéncias. O préprio processo histérico conforta a op¢io de utilizar o
termo no plural: marxismos, uma vez que nao apenas h4 intensas querelas entre
diferentes tendéncias, como também intimeras contribuigbes originais ao con-
junto dessa teoria — e ¢ fécil citar Lénin, Trétski, Rosa Luxemburgo, Gramsci,
Lukics, Maridtegui, apenas como exemplos. Todos esses autores e militantes,
sem excegdo, partem da obra de Marx e Engels, mas nio se limitam a ela: reali-
zaram desdobramentos e aportaram novas questdes a uma teoria viva, critica e
revoluciondria da vida social sob o capitalismo. Em todos encontraremos fortes
criticas aqueles que se limitam a “enrijecer” a teoria social revoluciongria, mesmo
que se apresentassem como... “marxistas”. O mais conhecido trabalho de Rosa
Luxemburgo expressa discordincias importantes com o préprio Marx e gerou
intenso debate por parte de epigonos que nem sequer haviam lido O capital .

Antonio Gramsci dedicou-se muito seriamente a criticar as formas cris-
padas ¢ endurecidas que nublavam o marxismo na década de 1930, tendo
combatido no Caderno 11 de seus escritos carcerdrios, dedicado ao tema da
filosofia, manuais que entio comegavam a ser publicados na Unido Soviética.
Nesse mesmo caderno, insiste na necessaria abertura para o futuro da filosofia
da prdxis, ou considerar sua prépria finitude:

Todavia, se também a filosofia da préxis é uma expressio das contradicées
histéricas — alids, é sua expressdo mais completa porque consciente —, isto sig-
nifica que ela estd também ligada 2 “necessidade” e ndo 2 “liberdade”, a qual
ndo cxiste e ainda nao pode existir historicamente. Assim, se se demonstra
que as contradigbes desaparecerdo, demonstra-se implicitamente que também
desaparecerd, isto ¢, serd superada, a filosofia da préxis."

Engels criador do marxismo?

Jd vimos que tanto Marx quanto Engels nio pretendiam dar nomes pessoais a
essa elaboragao. A andlisqhistdrica e dialética, a critica da “economia politica”,

' Rosa Luxemburgo, A acumulacio do capital (trad. Marijane Vieira Lisboa ¢ Otto Erich
Walter Maas, Sio Paulo, Nova Cultural, 1985), p. 325-416.

" Antonio Gramsci, Cadernos do circere (trad. Carlos Nelson Coutinho, Luiz Sérgio
FHenriques ¢ Marco Aurélio Nogueira, Rio de Janciro, Civilizacao Brasileive, 2001), v, 1,
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a elaboragio dos fundamentos ¢ os desdobramentos categoriais do capital, o
papel das lutas de classes, a evidenciagao das contradicoes sociais vo além de
personalismos e individualismos. Ambos rejeitavam toda e qualquer cristali-
zacdo ou congelamento de uma teoria-praxis que apontava apenas a historici-
dade do ser social.

Um dos debates é exatamente sobre a criagdo ou fundacio do marxismo.
Maximilien Rubel foi um dos mais conhecidos criticos do termo marxis-
mo. Em livro sugestivamente intitulado Marx, critique du marxisme (Marx,
critico do marxismo), publicado originalmente em 1974, Rubel recolheu di-
versos artigos. O livro ¢ inteiramente dedicado a polémicas e apresenta uma
longa sequéncia de debates. Abordaremos aqui dois artigos, o primeiro deles
intitulado “La Légende de Marx ou Engels fondateur” (“A lenda de Marx ou
Engels fundador”), de 1970". O segundo artigo € anterior, e a rigor fundamen-
ta o primeiro, “La Charte de la Premiére Internationale” (“Mensagem inaugu-
ral da Primeira Internacional”), cujo subtitulo ¢ “Essai sur le ‘marxisme’ dans
I"Association Internationale des Travailleurs” (“Ensaio sobre o ‘marxismo’ na
Associagio Internacional dos Trabalhadores”) e sua redacio ¢ de 1965

Rubel considera que a aceitacio do termo “marxismo” por Engels, por ra-
z0es politicas conjunturais, teria facilitado a construcdo de uma mitologia em
torno de Marx, abrindo a porta para um culto & personalidade de Marx. Essa
‘criagdo do marxismo” engelsiana seria um equivoco: ela abriu espago para
uma limitagdo da teoria social, critica, histérica revoluciondria elaborada por
Marx e Engels e favoreceu a disseminacio de um marxismo oficial, entio em
curso sob o stalinismo.

Maximilien Rubel foi um erudito estudioso da obra marxiana ¢ do mar-
xismo. Em maio de 1970, enviou uma comunica¢do a uma conferéncia por
ocasiao do 150° aniversirio de nascimento de Engels, realizada em Wuppertal,
cidade que desde 1929 engloba o distrito natal do homenageado (Barmen).
I'ra um encontro comemorativo, mas de cariter cientifico, e contava com mais
de cinquenta especialistas. Em forte confrontagdo com o stalinismo e o enri-
jecimento que este provocou na obra marxiana e engelsiana, Rubel criticou
lortemente o uso do termo “marxismo”, mostrando que resultava de uma cria-

(a0 de Engels ¢ insistindo que tal denominacio teria sido sempre recusada

por Marx. Nio se trata de um acusatério geral contra Engels, pois Rubel —

tinda que tega uma série de crfticas a Iingels — reconhece sua importancia
Maximilien Rubel, Mas ; (Paris, Pavor, 1974) p.A45-55

[bidem, p, 57-80
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na produgio desse conhecimento revolucionirio. Mas, para ele, Engels teria
capitulado as exigéncias conjunturais ao adotar e reafirmar o termo “marxis-
mo” — diferentemente de Marx.

O tema central dessa intervengdo de Rubel, que se intitulou “Points de
vue a propos du “Théme Engels Fondateur” [“Pontos de vista acerca do “Tema
Engels Fundador’], reproduzida no primeiro artigo, visava desvencilhar a te-
oria de Marx e Engels de uma lenda fundacional, que derivaria em “mitologias
aberrantes”. Seu texto ndo poupa Engels por essa op¢ao:

encarregado de ser o guardido e o continuador de uma teoria para cuja ela-
boragio ele confessava ter contribuido somente com uma parte modesta, e
persuadido de reparar um erro glorificando um nome, Engels correu o risco
de favorecer a génese de uma supersti¢ao da qual ndo poderia medir as conse-

quéncias nefastas.”

Ou ainda: “acreditando-se herdeiro, [Engels] foi na verdade fundador,
mesmo que involuntariamente, e ficamos tentados a dizer que esse foi o casti-
go do destino [...] € no seu 150¢ aniversirio, devemos reconhecer-lhe o mérito

contestdvel ¢ o titulo ainda mais duvidoso de “fundador do marxismo™.

A intervengao de Rubel é curta e densa, e polemiza em muitas direcoes,
além da critica central, j4 assinalada, 3 oficializa¢do de um marxismo cristali-
zado. Seu artigo abrange desde a dificuldade de distinguir a parte de Marx e
a de Engels na teoria — que este tltimo chamou de “marxismo” — até o risco
de um “culto a Marx” — que ele teria evitado cuidadosamente a vida inteira.
Rubel propée descartar o préprio termo marxismo: “dada a impossibilidade
de definir racionalmente o sentido do conceito de marxismo, parece légico
abandonar a0 olvido o préprio termo™”.

Como jd apontei acima, nio se trata para Rubel de descartar Engels, mas
de defender uma teoria aberta para o futuro, que precisaria avancar junta-
mente com o processo histérico, mantendo-se profundamente revoluciondria.
Assim, conclui desta forma seu texto de polémica apresentado em Wuppertal:
“Basta reconhecer em Engels o herdeiro legitimo do pensamento de Marx
para denunciar em seu nome e em sua gléria o marxismo instituido como uma
escola de erros e confusio para a nossa idade de ferro™®.

5 Ibidem, p. 51.
6" Ibidem, p. 53.
7 Ibidem, p. 50.
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Em nota 4 publicacdo dessa apresentagao, Rubel acrescenta que seu traba-
Iho foi avaliado como se fosse contra Engels. Porém, longe disso, afirma: “meu
texto tinha como alvo, pela crtica de um gesto, historicamente negativo, do mais
estreito e do mais ativo colaborador de Marx, uma certa escola marxista cuja
prépria existéncia constitui a negacdo de tudo o que Marx e Engels fizeram
para o pensamento socialista ¢ 0 movimento operdrio”?,

No outro artigo do mesmo livro, escrito em 1965, portanto antes da po-
l[émica apresentacdo, Rubel ji tratava do tema da criagdo, ou fundacio, do
marxismo e colocava-se as seguintes questoes: “Marx fez escola no curso de
sua carreira de homem de ciéncia e de homem de partido? Essa escola, supon-
do que tenha existido, foi conhecida como ‘marxista’? O que pensava disso o
proprio Marx?-Questio subsididria: o que pensava Engels?” »°, Para responder,
analisa os usos do termo marxismo na criagdo e atuagdo da Internacional,
cm geral pejorativos, e destaca o papel discreto que Marx assumiu na mesma
Internacional, o que, segundo ele, nio justificaria a suposicio — e acusagio —
de que Marx tenha imposto em algum momento sua prépria interpretacio
a0s demais. Apresenta e esmitica o dia a dia da elaboragio da mensagem inau-
gural, constatando certa distancia de Marx em seus primeiros momentos — por
razoes de satide —, até ser interpelado de maneira muito insistente por seus
camaradas, especialmente por meio de uma carta de Eccarius, na qual este o
Incita a uma participagio mais ativa, contribuindo com sua “concisio profun-
da” para a elaboragio do texto final?'. Marx contribuiu sobretudo suprimindo
termos genéricos e abstratos, ou a fraseologia fora de contexto que marcava
muitas das intervengées (que tendiam a repetir grandes termos, como direitos,
deveres, verdade, justiga, moral, e com escasso contetdo critico), respeitan-
do, entretanto, as questées do coletivo. Segundo Rubel, a contribuicio mais
significativa de Marx foi a inclusio da reivindicagio da conquista do poder
politico™. Da an4lise de Rubel depreende-se que Marx, “firmemente resolvido
1 permanecer nos ‘bastidores’ [da Internacional], teve tanto mais dificuldade
Pt conservar o anonimato quanto era praticamente o autor de todas as pro-
clamagoes (relatérios, resolucoes, notas, manifestos) decididas frequentemente
por iniciativa do Conselho Geral”?3.

Ibidem, p. 47

Ibidem, p, 57-8

Ibidem, p, 63

Ibidem, p, 66 P
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A preocupagio de Rubel é evitar anacronismos, uma vez que muitos proje-
tam sobre Marx um tipo de atuagio carismitica, bem como criticar versées da
propria época que o tachavam de autoritirio, o que, segundo ele, nio corres-
ponde ao cuidado de Marx para recolher cuidadosamente as questoes coletivas
e elaborar os temas debatidos, cvitando assumir o papel central e aceitando
de forma eficiente, mas discretissima, as tarefas de revisio e redagio que lhe
eram incumbidas. “Apenas a necessidade de mitologia — ou de mistificacdo —
pode ver nessa mensagem inaugural o fruto do ‘marxismo’ ou, dito de outra
maneira, de uma doutrina pronta ¢ imposta de fora por um cérebro onisciente

a uma massa amorfa ¢ inerte de homens & procura de uma panaceia social™.
Voltando ao evento de Wuppertal, Rubel conta que, ld chegando, se de-
parou com uma situagio constrangedora: os participantes da Unido Soviética
e da Alemanha Oriental sentiram-se ofendidos com o texto e ameagavam sair
da conferéncia, caso fosse apresentado. Como solucio conciliatéria, prop6s-se
que os textos ndo fossem expostos oralmente, mas apenas comentados e deba-
tidos. Ainda segundo Rubel, os debates ¢ o comportamento de alguns foram
de baixissimo nivel e a transcri¢do final omitiu muito de seu texto e do debate.
A tese fundacional apresentada por Rubel é corroborada pelas préprias pa-
lavras de Engels. Coube a Engels a aceitacdo do termo “marxismo” para o con-
junto da elaboragdo dos dois amigos. Nao obstante, vale lembrar que Rubel,
de certa forma, reproduz o comportamento que critica em Engels: definir pela
justeza ou ndo do uso do termo “marxismo” em funcio de circunstincias poli-
ticas (e intelectuais) muito posteriores a0 momento de sua formulacio.
Enquanto Engels aceitou o termo em um contexto de luta politica dos tra-
balhadores e de ascensio do marxismo, Rubel rebelou-se contra o uso do ter-
mo em um periodo em que a difusio dos manuais soviéticos e dos critérios que
vigiam na publicacio da Marx-Engels-Werke (MEW) dogmatizavam a teoria
revoluciondria. Foi sobretudo na luta contra o encolhimento ¢ a estagnagio
que o stalinismo impunha sobre uma teoria fundamental para a compreensio
da vida social sob o capitalismo que Rubel elaborou seu argumento.
Interessa-nos aqui destacar a importancia dessa polémica para o contexto
dos marxismos, e ndo apenas tomar posico a favor ou contra Rubel. Afinal,
ambos, Engels e Rubel, tomam partido sobre a designa¢io marxismo em fun-
¢do de conjunturas de lutas politicas altamente relevantes. Aqueles que com-
partilham uma teoria critica precisam posicionar-se em funcio de conjunturas

ke ”»ix|<'|||,|! 9
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¢, além disso, precisam estar permanentemente submetidos & mesma critica
que exercem.

Engels e Marx: juntos e/ou separados?

Nio hd nenhuma divida sobre a atuagao fundamental de Engels e sua con-
tribuigdo constante, desde os 22 anos de idade e mesmo depois da morte de
Marx, para a teoria social, critica, histérica, dialética e militante revolucio-
ndria que ambos elaboraram. Tampouco ¢ desconhecido ou minimizado por
todos os autores citados neste artigo o enorme trabalho engelsiano para, apés
a morte de Marx e até a sua prépria morte, rever, organizar e publicar as obras
do amigo, mesmo deixando incompletos vérios de seus préprios estudos. A
claboragio do que conhecemos como o marxismo resulta de um enorme tra-
balho conjunto, além de vastissima producao prépria de Engels, a qual exerceu
influéncia decisiva na produgio de Marx®.

A importincia de Engels, reconhecida por Marx, estd na base da obra m4-
xima marxiana, O capital. Foi de Engels o primeiro impulso para a realizagao
da Critica & economia politica. Ele escreveu, em 1843, apés seu primeiro pe-
riodo na Inglaterra, em Manchester, os “Esbocos para uma critica da eco-
nomia politica”, publicado em 1844. Trata-se de uma formidével intuicio,
imediatamente convertida pelos dois amigos em uma enorme provocagio ao
conhecimento. Mostra a0 mesmo tempo a correta percepgio de Engels da
direcdo a seguir, a partir de sua experiéncia direta, e a imensa exigéncia 4 qual
Marx passou a vida respondendo:

A economia politica surgiu como resultado natural da expansio do comércio
[...] uma céiéncia inteira do enriquecimento. [...] O século XVIII, o século da
revolugdo, também revolucionou a economia. Mas assim como todas as revo-
lugées deste século foram unilaterais e atoladas em antfteses [...] da mesma
forma a revolu¢io econdmica nio conseguiu ir além da antitese. [...] a nova

Ver Mireille Delbraccio ¢ Georges Labica (orgs.), Friedrich Engels, savant et révolutionnaire
(Paris, PUF, 1997). Vale ver toda a coletinea

Friedrich Engels, Qutlines of a Critigue of Political Economy (trad. ingl. Martin Milligan).
Disponivel em: <https//www. maisbsisorg/archbve/mar s/worles/1844/d - jahrbucher/outlines.
litme, Acesso emi 20 nov, 2020, [Fel bia Fabiogo para uma critica da economia politica”em
lisbogo para uma critica da econ vios de fuventude (trad, Nélio St llln'lnh"l.
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economia foi apenas meio avango. Foi obrigada a trair e a negar suas proprias
premissas, a recorrer ao sofisma e 4 hipocrisia para encobrir as contradigoes em
que se enredou, para chegar as conclusées a que foi conduzida nao pelas suas
premissas, mas pelo espirito humano do século.”

O periodo de consolidagio dessa teoria & qual denominamos marxismo
foi de trabalho conjunto, pesquisando, refinando, estabelecendo e assentan-
do pressupostos e categorias fundamentais, algumas ja presentes nas obras e
atuagio pratica anteriores de um e de outro, mas que viriam a transformé-los
em comunistas e revoluciondrios, e nio apenas em mais dois pensadores, por
mais geniais que fossem. De 1844 a 1850, do inicio da estreita amizade que
os ligaria durante toda a vida, o trabalho foi intensissimo tanto na elaboracio
intelectual quanto na militAncia social e politica. Além de experimentarem,
ambos, intensa perseguicao politica.

O “Frederico dos Anjos”, como o chamou simpaticamente José Paulo
Netto na abertura do evento?, foi intelectual de primeira linha, militante im-
portantissimo, personagem fascinante ¢ atraente, homem sensivel e aberto as
agruras — ¢ aos prazeres — mundanos. Suas cartas A irm4 revelam a paixo pela
natureza, masica, livros, pintura, viagens, esporte, vinho, cerveja e tabaco.

O encontro com Mary Burns, irlandesa e operéria, e a vida em comum
até a morte dela, mostram seu desprezo pelos preconceitos e decorrentes limi-
tacoes ¢ cerceamentos para a vida amorosa e para a prépria individualidade.
Engels foi ainda de extrema sensibilidade contra as opress6es — como demons-
trado magistralmente em A situagio da classe trabalbadora na Inglaterra* e A
origem da familia, da propriedade e do Estado™*, por exemplo.

Finalmente a edi¢io completa das obras de Marx e Engels — autores fun-
damentais, mas execrados pelas classes dominantes — estd bastante avangada
e permitird identificar de maneira mais precisa as caracteristicas ¢ as contri-
buicées especificas de cada um para a teoria. Parece-me que sempre haverd,
entretanto, dificuldades em estabelecer com total precisao a separagao entre 0
que era o pensamento de Marx e o de Engels, o que ¢ a obra separada e isolada
de um e de outro, pela estreita intimidade e confianga com que trabalharam.

27 Idem. Grifos meus.

% Ver José Paulo Netto em: <https://www.youtube.com/watch?v=joSyGnijlHg>. Acesso em
23 nov. 2020.

Y Trad, B, A, Schumann, 2. reimpr,, Sio Paulo, Boitempo, 2015, (M. 1)

“* Trad, Nélio Schneider, Sio Paulo, Boitempo, 2019, (N, F)
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Sem ditvida, foi Marx o principal redator da dupla e o elaborador principal
da obra mdxima, O capital. No entanto, apenas o primeiro volume foi publicado
durante a sua vida e devidamente revisado. A publicagio dos demais volumes foi
realizada por esforgo e cuidados de Engels. O marxismo origindrio resulta da
claboragdo desses dois militantes e tedricos, e essa relagio amistosa, politica e in-
(clectual que os uniu constitui o esteio concreto que permitiu essa enorme obra.

Lenha na fogueira: novas recriacoes

\ lentissima publicagdo das obras completas de Marx e Engels acrescentou
iinda mais lenha na fogueira dos debates sobre recriagdes do marxismo. Como
wibemos, a publicagao detalhada de todos os manuscritos de Marx e Engels
wfreu enormes percalgos. A comegar pela localizagdo dos originais. Depois
i morte de Marx, Engels conservou a documentagio de seu amigo e parcei-
t0. Quando faleceu, em 1895, sua prépria obra foi confiada a August Bebel

l'duard Bernstein, curadores do Partido Social-Democrata Alemio (SPD).
I'osteriormente, tais papéis viajaram de Londres para a Alemanha, onde foram
conservados nos arquivos do SPD. Quanto aos papéis de Marx, apés a morte
de Engels, eles passaram as filhas de Marx, inicialmente para Eleanor Aveling,
fulecida em 1898, e em seguida para Laura Lafargue. Com a morte desta tl-
tima, a documentagio de Marx também passou para os arquivos do SPD,
¢m Berlim. David Riazanov havia conseguido fotocopiar tais papéis para a

primeira edicao da Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Porém,

com a chegada de Hitler ao poder em 1933, as partes mais valiosas dos arquivos
do SPD, inclusive os papéis de Marx e Engels, foram levadas para o exterior.
Alguns anos mais tarde, esses papéis foram vendidos a uma companhia de se-
guros holandesa, que por sua vez os deu ao recém-criado Instituto Internacio-
nal de Hist6ria Social (IISH), em Amsterd4, onde sio mantidos desde entio.?

Riazanov, que desde a Revolugao de 1917 dirigia o Instituto Marx-Engels,
havia reunido milhares de livros, panfletos e documentos originais, assim

omo as fotocdpias de originais de Marx e Engels. Ele ficou encarregado da
preparagao da edicio das obras completas ainda em 1924. Reconhecido como
pesquisador altamente preparado, Riazanov foi excluido do partido em 1930,

[tirgen |<'npl||||‘ Il lnng Muarx and | 1} el alter 1989; The Fate of the MEGA”, IIFS.
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deposto do Instituto Marx-Engels em 1931 ¢ executado em 1938 pelo stalinis-
mo. Seu nome figura como editor apenas nos cinco primeiros volumes, mas
até 1935 foram publicados onze volumes, embora com algumas modificacées.
Na sequéncia, o cariter da edicio mudou, em consequéncia da demissao de
mais da metade dos trabalhadores ligados a ele no Instituto Marx-Engels, mui-
tos altamente especializados, e, em seguida, pela alteragdo do escopo da cole-
¢30, que deixou de ter como preocupacio principal a recuperagio da integra
das obras de Marx e Engels e converteu-se em brago editorial do Centro de
Formagio Politica, perdendo sua autonomia editorial e passando a depender
do Partido Comunista da URSS. Finalmente, a ascensio do nazismo disper-
sou os pesquisadores que atuavam na Alemanha®.

No total, 39 volumes foram publicados na entio denominada Marx-Engels-
-Werke (MEW). A primeira edi¢4o seria em russo e conservaria caracteristicas
contraditérias. Apesar do excelente material que finalmente vinha a publico,
mantinha a perspectiva de:

servir de canon formador do idedrio socialista, e exatamente isso impediu uma
apresentagio adequada da obra. Pois, em primeiro lugar, por esse motivo foram
selecionados e suprimidos textos. Isso explica a falta de todas as cartas dirigidas
a Marx ¢ a Engels, bem como a supressdo de escritos politicos, tais como as
“Revelations on the Diplomatic History in the 18th Century”, de Marx; mas,
acima de tudo, a supressio dos escritos floséficos de juventude, como os Mu

ruscritos ccondmico-filosficos, inicialmente deixados de lado e s6 muitos anos
depois publicados em um volume complementar, devido a protestos vindos
inclusive do bloco oriental.

Em segundo lugar, entretanto, e isso é ainda mais dificil de pesar, as conti

minagoes ideoldgicas e as interpretacées politicamente motivadas na MW
levaram em geral a uma comentacao errénea, de modo a impedir que os textos
de Marx e Engels fossem adequadamente situados no contexto histérico.?!

O marxismo, teoria social revoluciondria, sofreu recriagées por grupos stali
nistas que propunham uma nova definicéo, o “marxismo-leninismo-stalinisim '

* Hugo Eduardo da Gama Cerqueira, “David Riazanov e a edicio das obras de Mary ¢
Engels”, Revista EconomiA,%. 11, n. 1, 2010, p. 199-215. Disponivel em: <hll,7://wwwa.m|u|
org.br/revista/voll1/V0111n1p199_215.pdf>. Acesso em: 15 nov. 2020.

' Gerald Hubmann, “Da politica  filologia: a Marx-Engels-( resamtausgabe”, Critica Marsis
72, 1. 34,2012, p. 38. Disponivel em: <https://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/ar Juiven
biblioteca/artig027]2‘)(H‘itichM:1rxism_ Texto Completo_34.33 49.pdf hepsi/www. il
unicamp.br/criticama rxista/arquivos_biblioteca/artigo27129Critica Marxista Tex o
Completo 34.33 49.pdf >, Acesso em: 15 jun, 2021,
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da qual resultaram interferéncias na propria obra dos autores revoluciondrios e
incompletude do projeto de publicagao de suas obras. Nio obstante, pouco a
Pouco crescia o acesso a parcelas da obra que finalmente chegavam a publico.
Mesmo lentamente, isso abriu outras possibilidades, e intimeros intelectuais e
iilitantes puderam conhecer textos originais e estabelecer suas préprias com-
paragoes entre Marx e Engels.

Desde os anos 1960 havia hegociaces para a retomada da publicacio da
vbra completa, e na década de 1970 iniciou-se o projeto soviético-alemio
da MEGA, que chegou a publicar quarenta volumes. Fla foi interrompida em
1789, com a derrubada do Muro de Betlim e o fechamento dos institutos de
narxismo-leninismo, ligados aos partidos comunistas em Berlim e Moscou,
l¢ém da desmobilizagio de muitas equipes de pesquisa. Mas nio de todas.

Marx e Engels: neutros?

\ publicagio da MEGA foi reiniciada na década de 1990, apoés intensos de-
bates, que conclufram néo ser necessirio recomegi-la do zero, uma vez que a
Jicio anterior fora considerada com qualidade suficiente. Decidiu-se que
L1 seria continuada, ainda que sobre novas bases. Foi criada a Internationale
L Engels-Stiftung  (IMES) (Fundagio Internacional Marx-Engels), rede
wiernacional ligada ao ITHS, em Amsterda, que detinha dois tercos da do-
Hinentagao original dos autores, €nquanto o tergo restante se encontrava em
loscou™. As novas equipes estabeleceram entio duas condigbes: seria uma edi-
W académica, sem relacio com qualquer partido politico; e deveria ser criada
Jmestrutura internacional ampla, para conseguir abarcar o volume de temas
praises analisados por Marx e Engels. O objetivo da IMES & exclusivamente

+ publicagio da MEGA, e conta com participacio de pesquisadores e inte-
Hids de virios paises, tais como Alemanha, Franga, Itdlia, Gra-Bretanha,

Holinda, Dinamarca, Russia, Japao, Estados Unidos, dentre outros.

i nova versio introduziu importantes alteragées editoriais e imprimiu

He vids filolégico ao trabalho editorial, o que ¢ louvdvel por impor rigor na
Hperagio, selecio e explicitagio dos critérios para a publica¢iao dos textos.
tald Hubmann, diretor-exe utivo da MEGA, procura isolar a m()l()giﬂ da
Hilen de sde o (Illlln lll Artipo em que apresenta as Opgoces (l.‘l nova Ml‘(;/\
ntanto, abordando o mesmo HHEO que citamos acima, Mauricio Vieira

¢

1 irgen Rojahin, "Publishing Mars and Eigels alver 1989 ol I
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Martins observa com argiicia que, se as marcas stalinistas da conjuntura ante-
rior deveriam legitimamente ser superadas, a nova conjuntura dos anos 1990
€ 2000 se infiltra nos comentdrios de Hubmann, embora para este o controle
académico poderia assegurar a “neutralidade estrita quanto 2 visio de mundo
implicita nos comentarios™?. !
Martins se interroga: “Mas serd que esta invocagio a uma suposta neutra-
lidade ¢ de fato possivel?”*4. Ao analisar algumas intervencées de Hubmann,
identifica a intromissdo da conjuntura da década de 1990, que hipertrofia a
importdncia da filologia e sua suposta capacidade de “neutralizar” os comen-
tdrios a obra de Marx e Engels. Os elementos de conjuntura, expulsos pela
porta, retornam pela janela, deixando entrever a adesio a pressupostos ana-
logos ao da virada linguistica (/inguistic turn), nao problematizados. Nio por
acaso, a virada linguistica seria uma das marcas fortes do pés-modernismo.

Martins conclui:

Entre a politizagao excessiva da primeira edicio [da] MEGA, de um lado, ¢ a

crenga ingénua de que um procedimento filolégico forneca o aval dltimo de
uma cientificidade, de outro, hd de existir uma alternativa para os coment4rios
d obra que saiba que estamos, desde sempre, mergulhados numa visao de mun-

do que nos acompanha mesmo em nossa atividade cientifica. Resta dizer que
Hubmann registrou com muito acerto que as tentativas anteriores de edicdo da
obra de Marx e Engels foram fortemente marcadas por um momento histérico
determinado. S6 faltou acrescentar que a prépria edigdo que ele coordena ¢
também marcada por uma certa configuragio histérica que incentiva comenté-
rios interpretativos que, por tudo que foi exposto, cauterizam os aspectos mais
incémodos e revoluciondrios do pensamento de Marx. %

Apbs esse breve excurso na dificil e polémica publicacio da obra de Marx e
Engels, atravessada pelas conjunturas, voltemos colaboracio entre eles e aos
apaixonados debates sobre o papel de Engels na publicacio das obras de Marx.

#  Gerald Hubmann, “Da politica A filologia”, cit., p. 42.
* Mauricio Vieira Martins, “Sobre a nova edicio da obra de Mary ¢ Fngels: 56 a filologia
salva?”, Marx e 0 Marxismo, v. 1, n. 1, 2013, p. 137. Disponfvel em: <httpi//www.nicpmarx
blog.br/revistadonicp/index.php/MM/article/view/ 1>, Acesso emi 16 nov. 2020

1

Ihidem, p. 142
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Engels editor de Marx: separar Marx de Engels?

As teses sobre Feuerbach

Em 1987, Georges Labica publicou um livro intitulado As “Teses sobre
Feuerbach” de Karl Marx*®. Nele, coteja detalhadamente a primeira edicio
desse texto, realizada por Engels nas pdginas finais de seu livro Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia clissica alema?, publicado em fevereiro de
1888, com a redagio do texto original, publicado no tomo 3 da MEW e
analisa cada uma das miltiplas alteragoes realizadas por Engels. Labica
procurou estabelecer e investigar criteriosamente cada uma das interferén-
cias engelsianas. Conclui que parte das modificacées era meramente formal
¢ destinava-se apenas a corrigir ou tornar compreensiveis certas passagens.
I'm poucas, porém expressivas passagens, as alteragées sao signiﬁcativas.
Cuidadosamente, menciona que podem remeter is quatro décadas trans-
corridas entre o momento da redacio das Teses (maio ou-junho de 1845)
¢ 0 momento de sua publicacio por Engels, influenciado pela conjuntura
politica do momento da publicacio.

Dentre as alterag6es mais importantes, Labica considera que algumas en-
volvem interpretagoes engelsianas que, por mais compreensiveis ou legitimas,
ilteraram o texto original. Em outras passagens, essas modificagoes “aparecem
como retificagoes™

cada caso deve ser e serd examinado separadamente, assim como as hipé-
teses que ele permite enunciar, a mais geral e menos discutivel sendo a de
que Engels, por sua estreita associacio com o trabalho de Marx, se sentia
seguramente autorizado a retomar um texto nio previsto para a publicacio
¢ que, entretanto, ele tornava pablico mais de quarenta anos ap6s sua reda-
¢a0. Qualquer que seja o caso, a diferenca existe. Nio se pode ignord-la [...]
também nio se poderia, 3 maneira de M. Rubel, exagerar esta diferenca,
encontrando na Tese 10 a confirmacio de sua prépria interpretagdo, que
considera Engels o “fundador” do marxismo — rompendo, portanto, com o
proprio Marx. %8

Georges Labica, As “Teses sobre Feuerbach” de Karl Marx (trad. Arnaldo Marques, Rio de
[aneiro, Zahar, 1990)

Karl Marx e Friedelch Engels, 2 ud lewerbach e o fim da filosofia cldssica alemd e outros
tos filoséficos (tead, Isabel Vale et al, 3 e, Lishoa | tmpa, 1975) :

¢

Coeorges Labica, A { } Wary, clt |89
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A rigor, Labica sugere que “convém falar de dois textos, j& que o texto de
Engels nio reproduz o de Marx. Constata-se, com efeito, que nido existe 7e-
nbuma das 11 Teses em que Engels ndo tenha feito alguma modificagio™.

Georges Labica se dedicard a analisar as teses marxianas, sempre assina-
lando e comentando as diferengas introduzidas por Engels, como a supressio
do termo autotransformagio na Tese 3. Nio ¢ objetivo de seu trabalho con-
trapor Engels a Marx, mas extrair o maximo de possibilidades dessas teses,
averiguando o momento histdrico preciso de sua redagio, assim como aquele
da publicagio por Engels. Dedica-se a analisar as implicagdes filoséficas e da
ordem da praxis derivadas das Teses. Trabalho similar foi realizado por Silvio
César Moral Marques®, que comparou detalhadamente os termos das duas
versbes, mas com o objetivo de analisar suas tradugées e implicagoes.

O capital

Desde a morte de Marx, muitas foram as polémicas sobre o papel de Engels na
edi¢io para a publicagio dos Livros II ¢ III de O capital, mas também sobre
seu préprio estatuto no conjunto do marxismo. Havia até mesmo a suspeita de
que tais textos nao existissem e que razoes politicas tivessem exercido pressao
para que os volumes faltantes viessem 4 luz. Engels lidou onze anos com um
enorme quebra-cabegas para organizar as 847 folhas de caderno que deveriam
constituir os volumes faltantes. Werner Sombart, a quem Engels recorreu para
debater passagens a elucidar, criticou o que considerou a excessiva fidelidade
de Engels 2 letra de Marx nessa edigao®.

Em 1917, Rosa Luxemburgo, quando se encontrava na prisdo, comentou 0§
volumes editados por Engels a convite de Franz Mehring:

nos dois tltimos volumes d’O capital ndo devemos buscar uma solugio aca

bada e definitiva para todos os problemas mais importantes da economia
politica, mas, em parte, apenas a proposi¢do de tais problemas e indicagées
da diregdo em que se deveria procurar a solugio. A principal obra de Marx,
assim como toda sua visio de mundo, nio é nenhuma Biblia com verdades
de tltima instincia, acabadas e vélidas para sempre, mas um manancial

% Ibidem, p. 18. Grifos do original.

40 Silvio César Moral Marques, “Questdes filoséficas decorrentes das tradugdes das Teses

sobre Feuerbach”, Critica Marxista, n. 35, 2012, p. 131-51. Disponivel em: <https://www
ifch.unicamp.br/criticamarxista/arquivos_biblioteca/artigoZ84merged_documem_2()‘).|nll

Acesso em: 10 nov. 2020.
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inesgotdvel de sugestoes para levar adiante o trabalho intelectual, continuar
pesquisando e lutando pela verdade. As mesmas circunstincias explicam
também por que, no que sc refere a forma literdria, o segundo e o terceiro
volumes néo sdo tio perfeitos, nio tém um espirito tdo brilhante, tdo cinti-
lante como o primeiro.*

Na década de 1990, quando se retomou a MEGA, o debate sobre como se
deveria interpretar o papel de Engels ¢ o de Marx, e como publicd-los, foi in-
tenso. Thomas Marxhausen comenta que controvérsias anteriores retornaram
10 cerne das opgoes editoriais através do “problema Marx-Engels™

Engels teria sido o “gémeo cientifico, de pensamento congruente” ao de Marx?
Ou um pensador auténomo, cujas posi¢es de modo algum coincidiam com-
pletamente com as de Marx, ou até eram em parte antagonicas as dele? A
discussdo se prendeu e se prende & compreensio que Engels tinha da dialéica,
a transmissdo das ideias e teorias de Marx a partir do Anti-Diihring — mas
justamente nio s6 das dele, e sim de muitas que foram elaboradas em conjunto
com Marx (aspecto que essa discussao perde de vistal) —, a sua atividade edi-
torial nos Livros I e III de O capital etc. Em suma: existe um “engelsismo”
que se distingue do “marxismo”? Em caso afirmativo, o que legitima a edigio
conjunta?*®

Iais questoes levaram alguns integrantes da equipe editorial a pretender
lterar o conjunto da publicacio, separando as obras de Marx das de Engels,
0 (Juc ndo s6 colocava problemas préticos de edicio, como implicava aumento
e custos (pela duplicagao de textos). Mais grave, essa opgio simplesmente
\pnorava que as quatro décadas de correspondéncia entre Marx e Engels nio
\presentavam divergéncias sérias de opinido. Finalmente, decidiu-se manter a

(g0 conjunta, uma vez que era impossivel negar a estreita colaboracio dos
lois autores. E Marxhausen conclui: “No fundo, o conflito gira em torno do que
marxismo™ .

\ medida que a publicagio dos manuscritos preparatérios para O capital
ntrava na MEGA2, multiplicavam-se as andlises e... os debates. A condi-
1 dos manuscritos demonstrava a incompletude desses volumes, levando al-
i a considerar que “O capital ‘por Marx’, tal como foi lido historicamente,

Rosa Luxe ||||||||!v_u, RONT. !-‘||||.|.». o terceliro volumes x[‘()u//'/'h//”, cit., p- 136.
Ihomas Marxhausen, "Flistdria orftica das obras .um|:[<‘|.|'. de Marx ¢ Engels (f\/“",(;/\)”,
Warsista, v 39, 2014, po 103 Disponivel em: <hepsi//www.ilch.anicamp.bricritica
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nio existiria. Existem, por um lado, os manuscritos por Marx, que sdo esbo-
¢os, e, de outro, as edi¢des por Engels, que finalizou textos que nao estavam
prontos™. Ao lado do reconhecimento do papel de Engels na elaboragio dos
Livros II e III, reabria-se a interrogagao sobre a legitimidade das suas interven-
coes em O capital, sobre as diferencas entre os dois autores e, mais uma vez,
sobre o que constituiria exatamente o que se entende por marxismo. '

Jorge Grespan, sem “condenar o trabalho de Engels, excepcional para as
condi¢bes da época’, sublinha a importincia de abrir op¢oes de leitura direta-
mente dos manuscritos de Marx. Engels, ao escolher as passagens manuscritas
que figurariam na edigao dos livros faltantes de O capital, “misturou escritos
de épocas diferentes”, além de nio incorporar grande quantidade de material.
“E o fato de Marx insistir em reescrever sempre sobre os mesmos temas, em
especial sobre os circuitos de circulagio do capital singular do comego do
Livro II, mostra insatisfagio com o jd realizado ou talvez novas exigéncias
tedricas ainda nio ‘contempladas’%.

Para Michael Heinrich, o cuidado de Engels ao tentar unir dois objetivos
na publica¢io dos Livros II e Il de O capital — a fidelidade a Marx e & incom-
pletude do manuscrito, e a apresentagdo de um texto acessivel aos leitores,
dada a sua relevincia politica — é compreensivel, porém “esses dois objetivos
sio mutuamente excludentes™. Embora reconhega a importincia do “feito
incrivel” de Engels nessa publicacio, ele mostra que suas interferéncias foram
muito maiores do que indicou. Envolveram desde o projeto dos titulos e dos
topicos até a propria estrutura do manuscrito, com transposigoes, omissoes,
trocas de texto, insergdes, ampliagdes etc. Engels teria dado, assim, um aspecto

# Roberto Fineschi, “Karl Marx apés a edicio histérico-critica (MEGA2): um novo objeto
de investigagdo”, em Marcos Del Roio (org.), Marx e a dialética da sociedade civil (Marilia/Sio
Paulo, Oficina Universitdria/Cultura Académica, 2014), p. 39. Citado em Hajime Takeuchi
Nozaki, “O papel de Engels na editoragio de O capital e sua influéncia na interpretagio mat

xista sobre a crise”, Germinal: Marxismo ¢ Educacdo em Debate, v. 12, n. 3, 2020, p. 7-8. Dispo

nivel em: <https://periodicos.ufba.br/index.php/revistagerminal/article/view/42066/23906-,
Acesso em: 10 jan. 2021.

* Jorge Grespan, “‘O capital e seus escritos preparatérios’ sobre o langamento do volums
4.3 da MEGA”, Critica Marxista, n. 37, 2013, p. 158-9. Disponivel em: <https://www.ifch

unicamp.br/criticamarxista/arquivos_biblioteca/comentario2015_06_07_09_16_3185.pdl
Acesso em: 10 nov. 2020.

7 Michael Heinrich, “A edigio de Engels do Livio 3 de O capital ¢ o manuscrito original de
Marx”, Critica Marxista, n. 43, 2016, p. 33, Disponivel em: <hetpsi//www.ilchunicamp,br/critl
camarxista/arquivos_biblioteca/artigo2017 0603 0634 44, pdlis Acessiv e 10 noy, 2020
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de acabamento a uma teoria que ainda estava incompleta. A edigao de Engels
gerou entraves a compreensio de temas cruciais, como a teoria das crises, a
teoria do crédito e, sobretudo, introduziu um viés historicizante na leitura
de conjunto do capital. Henrich conclui que “a edigio de Engels j4 ndo pode
ser considerada como o Livro I1I de O capital de Marx; nio é o texto de Marx
‘na completa genuinidade de sua prépria exposicao’, tal como Engels escreveu
no Adendo, mas uma forte edicio dessa exposi¢ao, uma espécie de manual
com uma interpretagio prévia do manuscrito de Marx™8,

Heinrich vai ainda mais longe do que a admissio da incompletude de
() capital, e sugere que além de no haver Livro 111 de O capital, que se reduza um
manuscrito incompleto, a prépria teoria que o sustenta estaria ainda incompleta:

as lacuqa§ [do Livro III] ndo sdo apenas de natureza quantitativa. O problema
ndo € apenas que Marx nio teve tempo suficiente para realizar de modo pleno
um quadro j& completamente esbocado. Em muitas passagens, sequer fica cla-
ro, a partir do que havia sido feito, o que os esbogos deviam ser. Marx estava
longe de resolver todos os problemas conceituais de sua empreitada.*’

Sdo questdes densas e tocam no cerne de muitas das questoes estratégicas
ibordadas por Marx e utilizadas por muitos marxistas — das mais variadas
cxtragbes — desde o século XIX até hoje. Essas questoes reafirmam a necessiria
incompletude dos marxismos, e ndo apenas no sentido da elaboragéo por seus
lundadores, mas porque a historicidade que a teoria desvela exige que, ela
propria, seja permanentemente inquirida. A edicdo de O capital por Engels — e
(odos 0 admitem — permitiu que a teoria elaborada por ambos, mas redigida
inicialmente por Marx, alcangasse dimensbes muito mais extensas. Por outro
lado, significou que o papel de Engels no marxismo foi bem além de um se-
pindo violino, estando diretamente implicado na obra maxima de Marx tal
como cla foi conhecida e divulgada.

I ngels e/ou Marx?

Hmos que nao li)i |)().\.\|‘\'('| separar os (I()is autores na MEGAZ, mas seria pos-
ivel isold-los analiticamente, como dois autores independentes e com carac-

risticas até mesmo opostas! Nao hd concordincia no que constituiriam os

Ihidem, poal
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atributos e as especificidades de cada um. Para Heinrich, como vimos acima,
Engels ¢ a origem de certo historicismo na leitura de O capital e, na mesma
direcdo, César Mortari Barreira mostrou que a interpretagio de Hans-Georg
Backhaus contrapoe o “légico’ (Marx) e o “histérico’ (Engels)™". Para outros au-
tores, a caracterizagao seria oposta: Engels figuraria como a origem de um mar-
xismo ortodoxo, economicista, ¢ teria aberto a porteira para os revisionismos.

Marcos Del Roio critica o papel de Engels, sobretudo em suas publicagoes
apds a morte de Marx, quando nio apenas “criou” o marxismo, mas também
se converteu no seu principal porta-voz:

Engels se mostra como uma variante no pensamento revoluciondrio, distinto e
uno com Marx. Certo viés cientificista e naturalista [...] a dialética é reduzida
a um fendmeno da natureza, com leis préprias de movimento imanente e nio
um método de apreensio da realidade em movimento. [...] O naturalismo his-
térico de Engels subverte a dialética e amesquinha a vontade coletiva.”!

Del Roio lembra que os textos publicados apés a morte de Marx foram
redigidos em meio 4 intensa militincia de Engels e 4 ascensio da social-
-democracia na Alemanha, que, como se sabe, deu ensejo a intimeras disputas ¢
embates no interior do SPD. Ao comentar A origem da familia, da propriedade
privada e do Estado, cuja primeira publica¢io data de 1884, Del Roio constata
nao sem espanto “a énfase quase absoluta nas relagées econdmicas e a auséncia
de qualquer referéncia as representagées culturais”. E acrescenta: “Engels mon-
tava a estrutura do marxismo fortemente ancorado na visio naturalista evolu-
cionista predominante na alta cultura burguesa do fim de século XIX”%.

Para Del Roio, a partir das posi¢bes de Engels é possivel compreender as
dificuldades posteriores do marxismo:

as duas vertentes do reformismo no movimento operdrio alemio — a ortodo
xia e o revisionismo — tiveram como seus principais ideélogos exatamente os
dois mais capazes teéricos do grupo politico de Engels, Kautsky por um lado,
e Bernstein, por outro. Nao parece ter sido mero acaso que cada um tenha

0 César Mortari Barreira, “Engels contra Marx? Do légico/histérico aos niveis de abstra

¢i0”, Verinotio, ano XV, v. 26#n. 2, 2020, p- 110-1. Disponivel em: <http://www.verinotio
org/sistema/index.php/verinotio/issue/vieW/SZ/Revism%20completn%20l’I)P>. Acesso em
10 jan. 2021.

" Marcos Del Roio, “Engels ¢ a origem do marxismo”, em Anais do XX V1 Simpdsio Nacional
de Histdria (Anpubh), Sio Paulo, 2011, p. 5-7. Disponivel em: <http://www.snh 2011 anpuh.org/
resources/anais/14/1300640462 AROQUIVO ENGELS pdfs, Acesso emy 20 noy, 2020
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acentuado aquilo que em Engels jd se encontrava cindido: a objetividade e a
subjetividade revoluciondria.”

Em dire¢ao oposta, ¢ possivel localizar autores que adotaram a perspectiva
de Engels, defendendo sua concepcio histérica. Como lembra John Bellamy
Foster, E. P. Thompson “construiu a defesa de uma espécie de empirismo dia-
lécico — o que ele mais admirava em Engels — como essencial para uma andlise
histérico-materialista™*

Em finais do século XX e inicio do XXI, temas candentes da conjuntura
contemporinea se voltam para o marxismo de Marx e Engels e encontram
nele sélido ponto de partida para enfrentd-los, teérica e praticamente. Dedi-
cado ao estudo dos temas ambientais, Foster destaca o reconhecimento da
importancia de Engels em dreas cientificas como a paleontologia, a biologia
¢ a epidemiologia, bem como sua contribuigio para o nascimento da eco-
logia. Para Foster, a rejei¢do a dialética da natureza de Engels teria operado
uma “corre¢do bem-vinda ao positivismo cru que havia contaminado boa
parte do marxismo e que fora racionalizado pela ideologia soviética oficial”%.
I'ntretanto, a curvatura da vara corria o risco de “pressionar o marxismo
para uma dire¢do mais idealista, conduzindo ao abandono da longa tradigio
d¢ compreender o materialismo histérico relacionado nio somente com as
humanidades e a ciéncia social — e, claro, a polmca —, mas também com a
ci¢ncia natural materialista™®.

A guisa de conclusao

lalvez se consiga algum dia separar perfeitamente o que saiu da pena de Marx
do que proveio da caneta de Engels em O capital. O volume de inquietagoes
ugere que tal empreitada serd mais ou menos rapidamente realizada e mui-
tas andlises serao publicadas. Mesmo assim, ndo conseguiremos separar uma
imizade e uma intimidade intelectual construidas ao longo de quarenta anos,

[bidem, p. 26.

John Bellamy Foster, "O retorno de | Ny I&", Critica Marxista, II./I()..Z()I&p. 13,2018. Dis-
ponfvel em: <hepsi//www ilch unicamp,bir/eriticaman xista/arquivos [)ily’i()l(‘«':l/;ll'(ig()Z()IS*
L 04_15_03_ 58 pdls Acessa emi 10 nov, 2020

Ibidem, p, 10

Idem f’




70 | Curso livre Engels: vida e obra

como nao conseguiremos ter acesso as indmeras conversas que os dois autores
revoluciondrios entabularam e ao que elaboraram em comum ou definiram
como tarefas para um e para outro.

Como lembra Michael Kritke, quando de sua participagio no debate sobre
a publicacio de O capital (e que estendemos aqui ao conjunto da obra dos dois
autores, Engels e Marx):

Ao realizar modificacées [nos Livros II e 111 de O capital), teria Engels distorcido
severamente o sentido pretendido do texto? Teria ele realmente negligenciado ou
ignorado as intengies de Marx, ali onde foram inequivocamente expressas? Esta é a
tonica das mais severas obje¢6es contra o trabalho editorial de Engels, levantadas
pouco depois da publicagdo dos manuscritos marxianos originais para o livro
terceiro, em 1992. Essa variante mais recente da critica a Engels se baseia em
dois pressupostos implicitos: 2) Marx estava completamente certo e decidido no
que se refere a sua agenda e b) os criticos de Engels compreendem Marx melhor
do que ele jamais o fez. Isso pode suscitar ddvidas. Ao contrario de seus criticos,
Engels conhecia tudo o que nés sé descobrimos lentamente agora. Ele podia
recorrer totalmente aos manuscritos deixados por Marx e a seus excertos e notas.
Tinha a disposigdo e utilizava incontéveis explicagdes de Marx na correspondén-
cia. Principalmente, conhecera pessoalmente o autor em longos anos de colaboragio”’

A criagdo origindria do marxismo liga—se a um tempo, a uma dinimica
histérica, a intensas lutas ¢ a uma amizade extraordindria entre dois gran-
des intelectuais e militantes revoluciondrios. O marxismo de Marx e Engels
¢ o ponto de partida. Os marxismos nio se limitam a seus autores originais,
mas precisam e dependem deles como balizadores fundamentais de exigéncias
complexas, elaboradas na rigorosa contramio das tendéncias e modas inces-
santemente requentadas pelo capital e pelo capitalismo. Estamos diante de
duas cabegas pensantes, dois revoluciondrios ativos. Sao dois autores, dois inte-
lectuais de grande estatura. H4 diferencas entre eles. Essas diferencas integram
sua obra conjunta e devem tensionar plenamente o marxismo — e os marxis
mos — nio como a busca do texto perfeito, mas como momentos essenciais
do processo criativo que precisamos compartilhar, como pistas a desenvolver.

O marxismo origindrio de Marx e Engels, assim como os demais marxis
mos, viveram indmerds recriagées. Estdo tanto mais vivos quanto os debates
sobre suas recriagdes sdo rigorosos, intensos, e impedem que visoes unilaterais

7 Michael Kritke, “O problema Marx-Engels: por que Engels nio falscon ¢ ) capital marxia

no”, Verinotio, ano X, n. 20, Y015, p. 199, Dispoidvel em ||(l||//n ww.verinotioorg/conteudo/
(0.2380829595384 l”“ Acesso em: 30 out, 2020, Grifos meu
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se imponham como uma espécie de “interpretacao final”. E tanto mais vivos
quanto as questoes de conjuntura tensionam seus fundamentos aos seus limites
méximos, para apreender as contradi¢oes imanentes que emergem, se modi-
ficam, se agugam ao longo do processo histérico e, sobretudo, para lembrar —
e exigir — que ¢ na transformagio das relagoes sociais reais que reside o crivo
central de uma ciéncia efetivamente histérica.

Este artigo se debrugou sobre polémicas que ndo se propés a resolver. Apre-
sentei alguns dos embates no interior dos marxismos sobre o papel de Engels,
tanto na obra conjunta com Marx quanto nas concepgoes de cada um. Utili-
zamos aqui apenas alguns dos autores que foram publicados no Brasil, e nem
sequer incorporamos todos os que se dedicaram a algumas dessas polémicas
¢m nosso pafs. Foi um recorte limitado, uma vez que os maiores embates se
cncontram na confrontagdo com outras 4reas tedricas e com suas expressoes
politicas. Este artigo também nio teve a pretensio de apresentar as principais
cscolas e pensadores marxistas.

A intengdo fundamental aqui foi permitir uma primeira mirada sobre o
(cor e a intensidade das controvérsias internas acerca da “criacdo do marxis-
mo” e suas continuas e tensas recriagées. Nao obstante suas limitagoes, essa
mirada parece-me suficiente para conferir que se trata de um ambiente teé-
lico (e prdtico) extremamente diversificado, com embates muito vigorosos.
Uma grande variedade se perfila ao longo daspolémicas apresentadas, que
nio se baseiam em contraposigées aligeiradas, muito menos em especulacoes
vazias. Utilizar o maximo rigor, por intelectuais tarimbados ¢ comprome-
tidos, para avangar o conhecimento sobre o préprio marxismo originrio
ipuca o fio de corte para sua atividade central, explicar e revolucionar a
complexa realidade social, em seus elos sociometabélicos com a natureza,
(ue continua a nos desafiar.
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