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Parte 1

Escreve-se sobre a Revolugdo russa de outubro #lé fAfaticamente desde seu
primeiro momento. Paralelamente as milhares denpagfamadoras” que surgiam
acerca do que foi provavelmente um dos mais impsaeventos do seculo XX, na
propria Russia alguns historiadores de formacalzaeam pesquisas, ainda no calor
dos acontecimentos, acerca do evento que vivemuigeamo Mikhail Pokrovsky,
ligado ao Partido Bolchevique). O regime, em meju@rra civil, investiu na promog¢ao
de espacos de difusdo, como periddicos cientifigas a producdo entdo em curso de
uma “Histéria do Tempo Presend®ant la lettré, como apropriadamente a nomeou
Angelo Segrillo em seu conhecido balanco histoéfign, Historiografia da Revolugéo
Russa: antigas e novas abordagéghls

Dessa forma, ndo tardou para que o meio acadéragpalses centrais do capitalismo
também comecasse a produzir uma historiograficada Revolugdo de Outubro. Nas
décadas de 1930 e 1940 ja havia um grande numezspeeialistas que se dedicavam a
estudar teméticas ligadas a Revolugdo Russa, painoénte nos Estados Unidos, e
logo se convencionou chamar de “sovietologia” esampo emergente, no qual
abundavam historiadores.

Entretanto, se a vastiddo de escritos “amadores’egtavam sendo entdo publicados
apresentava um prisma rico em problematicas e apens para se pensar tal processo,
a producao dos historiadores ocidentais caminhpidamente para o que mais tarde o
historiador Stephen Cohen, critico da historiografivietéloga, nomeou de “consenso
académico”, que estabeleceu uma narrativa paduisaeforma Unica e estanque de se
pensar Outubr{?].

Os contornos que esses estudos sovietélogos aasymmo contexto do pés Segunda
Guerra Mundial e do auge da Guerra Fria, foram oud® clara hostilidade a
experiéncia revolucionaria soviética. Nesse conteas sovietdlogos estenderam uma
condenacéo liberal ao Stalinismo a experiénciaésioai como um todo, tragando linhas
de continuidade que apontavam este como uma dac@iégica do Bolchevismo e da
Revolucédo de Outubro.

N&o foi por acaso que o debate sobre as origensgilme stalinista assumiu contornos
gue colocavam em seu centro a existéncia ou namndeontinuidade Tendo surgido
por volta dos anos 1940, principalmente no meial@raco dos Estados Unidos, a
problematica da(s) continuidade(s) ja havia atidginposicdo hegemodnica entre
académicos norte-americanos e ganhado adeptosters paises na década seguinte.
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Essa mudanca de foco da producdo académica agiRavelucdo Russa e da Uni&do
Soviética se deu justamente, e ndo a toa, durapéiodo no qual a chamada “Guerra
Fria” se faz mais intensa no sentido de uma disgetprojetos societarios, levando as
producdes historiograficas de carater académicaopmgmantes a ressoarem uma
condenacédo politica do projeto revoluciondrio beléue e daqueles que nele se
inspiraram ao longo do século XX. As interpretagdes sovietologos, portanto, eram
fundamentalmente marcadas por uma hostilidadewaolgeto de estudo.

Tendo atingido uma posicdo hegemonica nos anos, 18b0onsenso sO se dissipou
algumas décadas depois, com o advento de estuseados em paradigmas diferentes
daqueles que o sustentavam. Para tal, foi necass@a verdadeira batalha de posicoes
por parte dos adeptos das diversificadas perspsctinto-proclamadas “revisionistas”.
Os historiadores com ela identificados apresentavanmétodos da Histéria Social
enquanto o caminho para uma revisdo da historiegisdvietéloga e aos poucos
angariaram aceitacdo nos meios académicos, suplant@s paradigmas e a
interpretacdo padréo daquela.

Entretanto, apesar de todo o esforco realizad@gses historiadores “revisionistas” ao
longo das décadas de 1960 e 1970 para quebrarsersmsovietdlogo, a sua principal
marca — 0 que Cohen chamou de “tese da contindidadetornou recentemente ao
campo de estudos acerca da Revolucdo de Outubromab roupagem, levemente
distinta daquela dos sovietélogos e reivindicareloritica em relacéo a tal vertente.

Desde a queda do Muro de Berlin, alguns historegjqrincipalmente ligados ao meio
intelectual francés, tem buscado reinserir na haggaafia uma forma de anélise calcada
na busca por continuidades fundamentais e que @io® sustentaculo para uma
renovada hostilidade a Revolucdo de Outubro e aseri&ncias revolucionarias em
geral.

Esse esforco historiografico recente integra umimernto mais abrangente, composto
por intelectuais que vem cumprindo nas Ultimas digs@ papel de reforcar a ideologia
(neo) liberal da superioridade do capitalismo eatedenacdo de todas as experiéncias e
projetos antisistémicos, atuando assim de formenesmente apologética ao analisar
0 passado.

Contrariando décadas de novas descobertas aliesread pesquisas arquivisticas, estes
retomam diversos pressupostos sovietdlogos e aealassim uma operacédo de revisao
historiogréfica ideologicamente orientada, devidat®memerecedora da nomenclatura

“revisionista” em seu sentido pejoratifg].

Para compreendé-la corretamente, faz-se necessdrisd o conhecimento do contexto
neoliberal na qual a mesma surgiu, mas também @eciésidades da historiografia

produzida acerca da Revolugdo Russa e de seugpprinonomentos. Nesse primeira
parte do artigo trataremos de um desses momenbise para melhor situar o atual
revisionismo hostil a Outubro.

A “tese da continuidade” sovietdloga

Esse consenso académico em torno de uma narratragpara a Revolucdo Russa,
fonte da qual bebe o revisionismo neoliberal, tirdmeno base epistemoldgica o



paradigma totalitarianista, jA bastante difundidépaca como um referencial para se
analisar os regimes fascistas. Sua aplicacdo alBugiética significou, portanto, uma

equiparacao entre regimes assentados sobre forsnagdmis extremamente dispares.
Em termos bibliograficos, a referéncia principargpdal abordagem foi a filésofa

Hannah Arendt, com obras como “A Origem do Totaktao” (1951).

Ainda que os revisionistas neoliberais ndo reigjndm tal paradigma, € possivel
detectar sua influéncia entre alguns deles em é@mie de aspectos. Ao comentar sobre
0 mesmo, o historiador portugués Manuel Loff resumiquestdo de seus significados
conceitual e social apontando que este reduziarasdgs movimentos de massas e
mudancas radicais a frutos de manipulacbes pore pdet grupos subversivos
maniqueistas autoproclamados de vanguardas. Dessaa,f deslegitimava a
espontaneidade e representatividade destes, amedenenquanto alternativa de
mudanca social processos de longo prazo, baseadwosgociacdo e no consenso entre
0S grupos dominanteft]

Assim, mais do que um mero paradigma problematicpamto de vista metodoldgico e
tedrico, a compreensdo da realidade social centnadaategoria de “totalitarismo”
estava diretamente vinculada a certa visdo apaagéia politica, que colocava as
democracias burguesas ditas ocidentais como o pataais elevado e correto do fazer
politico, contrapondo-se a projetos de transformagitrados na autonomia e agéncia
das grandes massas.

A partir de tal referencial, historiadores comolRial Pipes e Robert Conquest teceram
a “tese da continuidade” da qual fala Cohen, tesa que alicer¢cou de forma quase que
manualesca os trabalhos produzidos sob o paradigtaktarianista, gerando assim
uma narrativa comum aos seus adeptos. Em dadaocadhistoriador marxista Kevin
Murphy sintetizou essa narrativa-padréo de formn@atairal, porém precisa:

[...] Essas andlises comecam tipicamente por avaliarro de Lenin,Que
Fazer? como um plano ditatorial embrionario, completateealaborado
muito antes da Revolucao. Dai foi um pequeno pasfomacdo de que uma
minoria conspiratoria havia tomado o poder em 18tavés de um golpe de
Estado, monopolizado o Estado para seus prépmaseficriado o partido-
Estado totalitario. Através de disciplina férrea terror brutal, os
Bolcheviques triunfaram em seguida na guerra cigil1918-1921, mas os
vitoriosos exaustos foram forcados a recuar temjgongnte durante o
periodo da Nova Politica Econ6mica (NEP, 1921-19@®)ida por um zelo
ideoldgico, a tese conclui, a maquina totalitarite procedeu no sentido de
pulverizar a sociedade. Coletivizag&o imposta fstado, imposigdo de uma
industrializa¢do acelerada e terror de massa 4ao &istos como elementos
organicos em um processo inevitavel guiado pelecdotptalitaria inerente
aos Bolcheviquegb]

Analisando a tese da continuidade estabelecida gelietélogos, Cohen os acusou de
serem orientados por um “determinismo monocausatia vez que reduziam os
eventos da historia soviética a consequénciasadidds acoes e desejos das liderancas
do Partido Bolchevique, imputando, assim, um cadgdnevitabilidade a Historia. Por
detras desse determinismo, residiria um métoddtamaatjue avaliava “o passado nos
termos do presente, 0os antecedentes nos termosslitseidos”, possuindo assim carater
verdadeiramente teleol6gidé]



Guiados pelo paradigma totalitarianista, os sologtis entendiam a formacéo social
soviética, em todos o0s seus aspectos, como um ‘litadndo ponto de vista politico e
cultural. Consequentemente, estes tomavam a poféimal da alta capula do Partido
Bolchevique e do Estado como base para interpaidtestoria soviética como um todo.

Tais caracteristicas marcaram as andlises sowelocom uma perspectiva

consideravelmente ahistorica, a partir da qual seleptos se tornaram incapazes de
integrar a elas as diversas mudancas que marcafantido Bolchevique e o regime

soviético ao longo das primeiras décadas da normalgho social inaugurada pela

revolugdo. Em sintese, para mais uma vez recoreera® palavras de Cohen,

“preconceitos cegos, rotulos, imagens, metaforaslemlogia assumiram o lugar de

explicacbes reaid7].

Frente a todos esses elementos problematicos gqeétaéam as analises sovietélogas,

foi necessario a intervencdo de elementos extexroaiebate académico para que suas
conclusdes tenham se estabelecido por mais de dkeslas enquanto 0 consenso
historiografico do periodo.

O paradigma totalitarianista e tese da continuidgde combinados tracavam um perfil
absolutamente negativo da Unido Soviética e do o®mo em geral s6 puderam se
tornar hegemoénicos entre os estudos académicosasgragpossibilidade de sua
instrumentalizacdo politica, uma vez que serviarsutentaculo a politica externa dos
governos norte-americanos que operaram segundypca lda “Guerra Fria”, bem como
do discurso oficial anticomunista. Estes elemergosjunturais eram iconicamente
expressos nha acdo de instituicbes como o “Comitétdedades Antiamericanas”
(6rgdo daHouse of Representativeema das duas camaras do Parlamento norte-
americano) e em toda a histeria e perseguicéegcpsigromovidos por politicos como

o senador Joseph McCarthy ao longo da década de 195

Frente a esse contexto, a sovietologia tornou-secampo de estudos extremamente
importante para stablishmennhorte-americano, que a alimentou com generoshaser
Os sovietologos obtiveram grandes financiamentos ga@as pesquisas junto a diversas
corporacgfes capitalistas nas décadas de 1950 e d98e elas as Fundacgbes Ford e
Rockfeller[8], e agéncias governamentais como a Office of $jiagervices, a CIA, o
Departamento de Estado ou organizacdes ligadagsmag9].

Concomitante a promocao e ao financiamento de estmércadamente anti-soviéticos,
aqueles académicos que assumiam posi¢cles critidessidentes frente ao consenso
estabelecido (e imposto) corriam o risco de peigégs diretas ou indiretas, que
podiam ir desde a exclusdo de redes de favoritisoamémico até a demissdo em
momentos de “caca as bruxas”, chegando a prisamasos extremd4.0].

Essa interferéncia por parte de forcas sociaistighjaente interessadas em uma
oposicdo a (e mesmo na destruicdo da) Unido Scwidi essencial para imprimir a
sovietologia um forte matiz anticomunista e moldar consenso académico em torno
de seu objeto de estudo. Ndo a toa, os sovietolbigasam conhecidos entre seus
criticos como told warriors”, verdadeiros combatentes da Guerra Frieraico da
politica do governo norte-americano.



Apesar da hegemonia angariada pela escola toiatitsta nos meios académicos norte-
americanos e da difusdo que seus membros mais ipex@es obtiveram fora do pais,
influenciando profundamente os estudos historiogafda época, cabe ressaltar que
alguns especialistas conseguiram se destacar sapadihar desse consensmde in
USA Foi o caso, por exemplo, do historiador polonésadécado na Inglaterra e
marxista declarado, Isaac Deustcher e do britdaide. Carr.

O “revisionismo” critico dos anos 1960-70

O dominio da escola totalitarianista, apesar déopgado, ndo passou incélume as
mudancas conjunturais ocorridas em fins da décad®80. Conforme aponta Cohen, a
mudanca nas relacbes diplomaticas entre o goveorte-americano e a Unido

Soviética pos-Stalin, bem como os conflitos que caam o chamado “Bloco

Socialista” (a ruptura sino-sovietica e os diversmmflitos no Leste Europeu,

marcadamente a Revolu¢do Hungara de 1956), abatamasideravelmente as certezas
tecidas pelo “consenso académico” sovietdlogo. Aegselementos conjunturais
podemos ainda adicionar o enorme abalo gerado @priprmovimento comunista

internacional por conta do XX Congresso do Parmnunista da Unido Soviética,

com a revelagdo do chamado “Relatorio Khrushch&956).

Em sintese, durante um mesmo periodo de tempadvesfante curto, vieram a tona
para os observadores externos (ao menos aquebestdis a enxergar) a diversidade de
projetos presentes no interior do que antes eraidenado um mondlito, enquanto o
governo norte-americano alterava para tons mensisshas suas relacdes diplomaticas
com aquilo que a propaganda oficial — e os sowigtid — até entdo veiculava como a
verdadeira encarnagao do mal.

Concomitante a essa alteracdo na conjuntura otiacGuerra Fria, uma nova geragao
de académicos iniciou seus trabalhos historiogréfioperando assim sob um contexto
bem diferente daquele de seus antecessores soged0IEsses novos especialistas
tiveram ainda uma oportunidade antes inexistenta gaus pares — a de participarem
em programas de intercambio (criados em 1958) hjge teram acesso a arquivos
soviéticos.

Dessa leva de novos académicos € que surgiu aeada-proclamada “revisionista”,
que se caracterizou fundamentalmente pela empaettaddesconstru¢cdo do consenso
previamente dominante e pela sua substituicdo ptudes mais sofisticados e
diversificados. Foi nesse novo momento historiogoafjue destacaram historiadores
como Moshe Lewin, Ronald Suny, Marc Ferro, AlexariRlabinowitch e o aqui citado
Stephen Cohen, dentro tantos outros.

A principal marca de seus escritos, em contraposia@scola totalitarianista, foi a

valorizagdo de uma “historia vista de baixo”, algegla em pesquisas arquivisticas.
Pesquisas estes guiadas por uma compreensao réimideta, que por vezes se

mostrou capaz de apreciar o devido lugar na Hastdes possibilidades néo realizadas,
e que levava em conta a existéncia de multiplasatialades.

A principal contribuicdo do esforgco “revisionist&di ter refutado, desde pesquisas
empiricamente alicercadas, os principais pilarescdnosenso sovietélogo, que se



baseava largamente em especulacdes escoradascnidaife de acesso aos arquivos
“oficiais” produzidos pelo Estado soviético.

A falta de acesso a fontes primarias ligadas anassudemograficos, econdémicos,
culturais e mesmo a questdes do dia a dia (consodetaeunidoes dos mais variados
tipos de organismos coletivos, por exemplo) e adaavariados 6rgaos de seguranca e
inteligéncia do governo, deixava uma enorme marganma todo tipo de abstracdes.
Margem essa que foi largamente aproveitada peldstétngos e adeptos do consenso
totalitarianista em geral, que buscaram preenckeflaecunas” existentes com seu
paradigma simplificador e extremamente aprioristico

Na contramédo da abordagem sovietéloga, os “reviasi contestaram a visdo da
formagcdo social soviética enquanto mondlito, funelatal ao conceito de
“totalitarismo”, bem como a tese da continuidadsusido a qual o regime stalinista
seria o fim l6gico do projeto bolchevique. A padi& seus estudos arquivisticos, tais
historiadores apresentaram ao meio académico iatagdes alternativas e mais
sofisticadas para se pensar o Stalinismo enquantdendmenohistérico, fruto de
condicbes muito mais diversas do que pressupunideterminismo monocausal
predominante nos estudos sovietdlogos.

No lugar da narrativa padrédo — segundo a qual umha reta partia da publicacdo de
Que Fazer?® chegava aagulags fazendo um pequeno “desvio de percurso” durante o
periodo na NEP, esses trabalhos trouxeram a tqnastdo daalternativas historicas
Dessa forma, buscaram entender as diferentes whaded por tras do surgimento do
Stalinismo, incluindo ai quais outros projetos aerifracassado ante a sua Vvitoria,
contestando assim a ideia de uma continuidadesimuyta.

Seus trabalhos também incluiram a tentativa de pemenpdo das especificidades de
cada um dos momentos que marcaram a RUssia rewwduic antes da década de trinta,
buscando analisar a tomada do poder, o “comunigmgudrra’ e a NEP a partir de suas
préprias especificidades, ao invés de tentar eAddaisx em uma narrativa teleoldgica
onde todo e qualquer evento fazia parte de um plaeaeria no regime Stalinista sua
concretizagao final.

Nesse sentido, as producdes revisionistas, apessuwadmultiplicidade de conclusdes e
linhas de andlise, tenderam a chegar a alguns detoonvergéncia, criando assim seu
proprio “consenso”, contraposto aguele da sovigialdEsses pontos foram sobretudo o
reconhecimento de uma diferenca fundamental entiehBvismo e Stalinismo, bem
como entre 0s primeiros momentos da nascente fé@wnsgcial soviética e o regime
que se consolidou em meados da década de 193@futacéo, portanto, d@se da
continuidade

Outros pontos importantes dessa convergéncia eagreevisionistas incluiam a
refutacdo da Revolucdo Russa como sendo tdo soorergelpe de Estado orquestrado
por uma minoria de fanaticos, como costumavam deferos sovietélogos, e a
suposicao (por vezes nao tdo embasada em anaigentds) de que, no lugar de uma
represséao brutal, haveria um consideravel apoialpopo regime stalinista.

Apesar de terem sido superados em alguns aspesadigtoriografia mais recente,
algumas das contribuicbes fundamentais dessesosstawisionistas ancorados na



Histéria Social se mantém atuais e retém sua i@poid para uma reflexdo critica.
Especialmente ante o retorno da velha tese danciadide, agora nos marcos do novo
revisionismo neoliberal, do qual trataremos na sdgyparte do presente artigo.
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Parte 2

Na primeira parte deste artigo vimos a forma qukostilidade historiografica a
Revolucdo de Outubro assumiu no contexto do pésrslegGuerraApesar de todo o
esforco realizado por historiadores sociais, qeeragam o epiteto de “revisionistas”,
para remover a “tese da continuidade” do seio deibgrafia da Revolugcdo Russa,
esta retornou recentemente a tal campo de estudpsi®/a roupagem, levemente
distinta daquela dosold warriors e reivindicando-se critica em relacdo a tal végten
Mesmo este retorno se constituindo até o momergoagio uma tendéncia marginal
dentro do campo da historiografia pés-Muro de Berlse faz essencial uma analise
critica da mesma, para evitar um novo empobrecni@ttlectual, com a retomada de
explicacdes deterministas e teleoldgicas.

Furet e o revisionismo neoliberal

Os proponentes da nova tese da continuidade, ageseondenarem formalmente o

paradigma totalitarianista utilizado pelos soviegdls, reproduzem muitos de seus
aspectos. Ao mesmo tempo, os mesclam com outreenefal, uma vez que se

inspiram nas analises realizadas pmncois Furet acerca da Revolucdo Francesa de
1789. Pode-se afirmar que os pesquisadores condelagficados, em especial Claudio

Ingerflom e Bruno Groppo, buscam transpor parampcada sovietologia alguns dos

principais pressupostos teoéricos formulados poeti-unesmo que isso leve muitas
vezes a analises contrafactuais e muito distardesathpo da Historia Social com o

qual buscam certa proximidade em termos de creaierfustoriogréaficas.

Furet foi um historiador bastante ativo no ultim@del do século XX, tendo produzido
diversos artigos acerca dos estudos da Revolucaocésa. Contou muito com a
projecdo midiatica, que o aclamou enquanto “ReiBigentenario” ao longo das



efemérides de 1989. Seu foco principal era a teatale estabelecer uma alternativa
analitica as interpretacdes historiograficas gque remeou de “jacobino-marxistas”
(representada por historiadores como Albert Soleotlenri Lefebvre). Basicamente,
inspirando-se nos estudos produzidos por Alfred a@oba década de 1950, Furet
produziu uma revisao historiografica que tinha coafjetivo central questionar a
caracterizacao de 1789 enquanto uma “revolucaaibegj. Partindo de tal releitura da
Revolucdo Francesa, Furet buscou desconstruir @me de paradigmas tedricos e
politicos que se consagraram no século XX e saranm essenciais para compreendé-
lo, como o préprio conceito de “revolucéo”

A sintese da proposta historiografica de Fureptdlicada na coletanea “Pensando a
Revolucdo FrancesaPénser la Révolucion francais@978). Furet retomou autores
como Alexis de Tocqueville, Francois Guizot e Augu€ochin, apropriado-se de seus
escritos de uma forma extremamente seletiva, catasia elaborar uma narrativa
historica que levasse a condenacédo da experiéeéucionaria. Apesar de sua grande
projecdo midiatica, 0 mesmo possuia pouco de noyor@sentar para a historiografia
da Revolucao, tendo se resumido principalmentgrderpretardados provenientes de
trabalhos produzidos por historiadores que nao edtiffpavam de sua empreitada.
Desta forma, suas propostas se concretizaram magisaeto uma “denudncia politica”
do que uma revisao historiografica embasada enujsesgrquivistica.

Na avaliacdo de Eric Hobsbawm, a elaboracéo irtelede Furet e daqueles que a ele
se juntaram era, acima de tudo, um “ajuste de sbetam seu passado marxista. Isso
porque, apos passarem pela luta antifascista megdsraa qual os ideais lluministas e
Republicanos se fundiram e originaram uma idenédaolitica radical de esquerda,

assentada sob a “heranca” de 1789, tais intelasctiaiejaram substituir sua identidade
pregressa por um liberalismo anticomunista, em mndg 180 graufl].

Em suma, ao rejeitarem a revolu¢do enquanto undigana politico da transformacéo
radical, bem como enquanto uma categoria analffaza processos historicos, tais
intelectuais se voltaram para a Revolucdo Francgsavolucdo por exceléncia, e
buscaram desconstrui-la.

Mas essa empreitada ndo foi exclusiva do meioeictighl francés. Ela se insere em um
movimento historiografico mais amplo, criticamememeado de “revisionismo” —
termo que aqui ja assume um significado distintguee utilizado pelos historiadores
sociais da Revolucdo Russa anteriormente mencispaglaque carrega um Senso
pejorativo, conforme largamente utilizado na tradignarxista.

Em um mesmo momento histérico, marcado pelas coew@ucdes no Leste Europeu
e pela queda do Muro de Berlim — portanto, pelarss@o dgorojeto neoliberal-,
diferentes historiadores buscaram reinterpretantegemarcantes do passado de seus
respectivos paises, compartilhando entre si um mesarater apologético e
referenciado no pensamento neoliberal do fim doleé¢X. Foi a partir dos embates
que travaram com outros historiadores que recebemmnomenclatura de
“revisionistas”, enquanto uma sintese dessas a@esagua principal caracteristica € a
compreensao da democracia burguesa enquanto o gratamis elevado do fazer
politico, para além do qual (rupturas revolucicarnao existiria sendo catastrf#fe



No caso de Furet, este utilizou o par conceitcahtinuidade-rupturaenquanto
substituto para o conceito de “revolucdo burguegag engendra o entendimento da
Revolugdo Francesa enquanto uma radical mudancal,sa@orrespondente as
necessidades objetivas da classe capitalista.

A partir das reflexdes de Tocqueville, este en@eRevolucdo Francesa enquanto um
fendbmeno assentado no principio datinuidade negando um caréater de revolucéo
social e, portanto, de “ruptura radical”. No plasé@cio-politico, ela teria sido tao
somente aceleracdo de processaggle ja se faziam presentes sob a monarquia e que
teriam sido plenamente realizados com o advent®eaiblica — entre 0s quais se
destacariam, sobretudo, o desenvolvimento capéadipartir do campo e a constituicdo
de um modelo de poder administrativo centralizadch@mado “Estado moderno”)

Ao mesmo tempo, esse principio era complementadoactconcessao”, apropriada a
partir de Cochin, de que de fato teria ocorrido umalanca qualitativa (ruptura), mas
gue esta se limitava ao campo dentalidadesEssa “concessao”, entretanto, equivalia
a afirmar que a ruptura revoluciondria ndo havesado de umeonstrugde ndo tendo
se dado na esfera das relagbes sociais — uma nhesdo“ da transformacéo”, ou
“ideologia da ruptura radical com o passado”, @igetlos atores revolucionérios e
posteriormente reproduzida pelos historiadores elas identificados de uma forma ou
de outrd3].

Dessa forma, Furet negava a revolucao enquantontemd propulsor de transformacdes

sociais, apresentando-a, na verdade, enquanto ion desnecessario — ja que sua
“conquista’ se limitaria a acelerar processos jacenso, porém de forma dolorosa via

guerra civil. Frente a tais caracteristicas apdiog®, portanto, é mais do que adequado
classificarmos tal revisionismo deoliberal

A nova tese (neoliberal) da continuidade

Partindo desse arcabouco e de aspectos do consemdémico sovietdlogo (mesmo
alguns ja rejeitados de forma contundente pelaguisss das décadas de 1960-70),
certos historiadores tem buscado realizar a meg®aegao0 revisionista em relacdo a
histéria da Revolucdo Russa. Uma boa fonte par@oséiecer a empreitada dos
revisionistas neoliberais que buscam reintroduzgsa da continuidade no campo em
guestao é a coletanea “O século dos comunisnh@sSigcle des Communisma800,
seguido de uma edicdo aumentada de 2004).

Le siecleretine contribuicbes de diversos especialistas ddsinle variadas areas dos
estudos sociais, como historiadores, antropélogosiglogos e politdlogos — sendo a
sua maioria pesquisadores franceses (ou alocadésnea) e vinculados com o CNRS
(Centre Nationale de Recherche Scientifidtencés — 6rgdo estatal de fomento a
pesquisa das mais diversas areas) e a instituigtesrsitarias francesas. Abrangendo
temas variados, lae siéclese constitui enquanto uma obra heterogénea, oigpuiéca
gue nem todos os pesquisadores reunidos em totaocdmpartilham das analises
inspiradas na producéo de Furet acerca de Revokrgdmesa (a coletanea inclui, por
exemplo, textos de pesquisadores comionle Viola e Lewis Sigelbaundentificados
com os “revisionistas” criticos dos anos 1960 emmesm artigo do marxista Michael
Lowy).



Os organizadores de tal obra alegam querepaesenta um esfor¢o de superagdo do
quadro historiografico francés, muito marcado pelaa coletiva organizada por
Stéphane Courtois, “O livro negro do comunismbg (ivre noir du communisme
1997) e, por mais que possa parecer contraditpelm, ensaio de Francois Furet, “O
passado de uma ilusdd’g passe d’'une illusion — Essai surl'idée commenai xX
siecle 1995). Para eles, a historiografia influenciada pssas duas obras teria
imprimido as produgdes historiograficas francesasa tabordagem marcadamente
simplista, muito préxima daquela da sovietologiantta a qual propdem uma
abordagem multifacetada do fendmeno soviético enticpkar e das diversas
experiéncias comunistas do século XX em gédial

Furet, entretanto, é largamente citado como ref&émos textos presentes no capitulo
acerca da Revolucédo Russa, organizado por IngeffidbemRUssia a Unido Soviética”).
Este e parte dos pesquisadores por ele reunides nagitulo dée siéclerealizam uma
transposicdo ao campo da historiografia da RevollRi@ssa e da Unido Soviética de
alguns aspectos centrais que pautaram os trabdioSuret acerca da Revolugéo
Francesa. Ingerflom chega mesmo a lamentar a digéra existente entre a forma
como Furet encarou as Revolugdes Francesa e Russando se diferenciar dos que
seguiram os caminhos elaborados por ele em relag@&gunda e propondo um resgate
de seu revisionismo “origina[5].

Ingerflom defende, tal qual Furet fizera em relagddrkevolucdo Francesa, que a

Revolucdo Russa néo seria uraptura significativa com o passado, voltando-se contra
a tese segundo a qual Outubro seria 0 marco fundiadieegime soviético. Essa defesa

€ partilhada pelos demais revisionistas que busestabelecer uma nova hostilidade

historiografica a Outubro.

Para sustentar sua tese, Ingerflom busca tracarsds pontos de continuidade em
relacdo ao antes e depois da Revolucéo, sobremmnédm relevancia aos pontos de
ruptura, exatamente como Furet fizera em relacRevilucdo Francesa. E seguindo
essa logica, e dando énfase aos aspectos quegmdsrchamar de forma abrangente
de “culturais”, que Ingerflom acaba por tecer un&s&o renovada déese da
continuidade

Enquanto os sovietdlogos, adeptos da escola #otalitsta, defendiam uma
continuidade que apresentava o fenbmeno stalin@t@m um resultado |6gico e uma
consequéncia direta do Bolchevismo, as analisesadisionistas neoliberais vdo mais
longe no passado e tentam tracar tal continuidag@rr do Czarismo e do que
encaram ser a “cultura politica” russa. Ingerfl@or, exemplo, atribui um papel central
ao “terror” na sua analise do regime stalinistanp@endendo-o como “inerente ao
projeto bolchevigue e a cultura politica russa”.

O mesmo busca justificar seu ponto de vista conlipamtio o reconhecimento, comum
a muitos historiadores, segundo o qual a revoltexd® ocorrido “demasiado cedo”, em
uma formacdo social na qual ainda predominavam niso@incias de relacbes de
producédo pré-capitalistas e de relagdes politi@asnmodernas, carecendo assim de uma
“sociedade burguesa” madura.

Entretanto, Ingerflom encara que o triunfo revandirio do projeto bolchevique e o
amplo apoio que as massas lhe deram em outubr@ldeskria decorrente ndo de uma
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consciéncia politica derivada das contradicbesasoeingendradas pro tal atraso, mas
do fato do “discurso bolchevique [ser] familiar faassas] devido as suas referéncias a
um outro lugar que ndo o da decisdo autbnoma dedsmle e as reivindicacdes
econdmicas, sociais e politicas, susceptiveis dguistar a adesadg].

Assim, por mais que Ingerflom busque se distartaaneranca da escola totalitarianista
e contrapor a ela algumas contribuicbes mais swHdds, advindas da Historia Social,
este acaba por ignorar justamente um dos principaigos de convergéncia do
“revisionismo” critico a sovietologia, isto é, comhecimento de uma acdo autdbnoma e
consciente das massas durante a revolugéo, basagmycepcédo de suas necessidades
objetivas. Frente a isso, € flagrante como que eréncia autogestionaria dos
conselhos e comités organizados ao longo de 1%ticamente ndo € mencionada, uma
vez que iria contradizer tais afirmacdes.

Apesar de criticar 0s pressupostos totalitariapisten diversas passagens de sua
introducédo, Ingerflom ndo s6 produz uma versao fivadia da tese da continuidade

(igualmente baseada em uma linguagem deterministzheada de termos como

“naturalmente”, “intrinseco” e “inerente”), comopreduz alguns dos postulados

basicos daquela, como na passagem a seguir:

[...] O Partido encontrou-se naturalmente numagdosde substituicdo em
relacdo as classes sociais, incluindo o proletasiague ele julgava

representar. A sua actividade iniciou-se no pontogeie o czarismo deixou
as coisas, aquando da sua queda, e retomou preaigam ponto forte do

czarismo, aquele que permitira a sua longa duragiiseu carater despético:
a recusa da autonomia do social e do politico emerae uma ideologi§7]

A partir dessa introducdo ao capitulo por ele amgalo, seguem artigos de outros
pesquisadores que, em sua maioria, concordam camnglise, principalmente aqueles
gue lidam direta ou indiretamente com a quest&tedmr’ — como Peter Holquist, que
alega ser o Bolchevismo/Stalinismo urantinuidade radicalizada do Czarismou
Gabor Rittersporn, que encara o projeto Bolchevispmo intrinsecamente violento e
sanguinario, devido ao seu meio cultural de orig&m

Entre os autores que compartiham da revisdo fogt@fica empreendida por
Ingerflom, destacamos ainda Bruno Gruppo. Este éamizduz o Bolchevismo a uma
forma de autoritarismo puro e simples, supostamdgrigado de uma heranga que seria
sobretudo culturglfruto de uma “tradicéo de despotismo propria dasii). Ademais,
Groppo centra sua atencdo no carater “ilusoriofestalucdo, tal como Furet fizera em
relacdo a 1789. Dessa forma, trata a Revolucaoutieh® (no sentido de uma ruptura
social radical) enquanto um “mito”, uma mera camgo no ambito das mentalidades e
da propaganda politica. Coerentemente, alega popseieréncia pela analise do
“funcionamento dos imaginarios politicos” — o gatvéz explique seu distanciamento
em relacéo a realidade fact{@.

Assim, ao tracar linhas de semelhanca entre o eegowiético e o periodo czarista, 0s
revisionistas neoliberais ignoram a diferenca fumelstal no que dizia respeito as

formas de propriedade asrelagfes de producdeigentes sob cada um — algo que até
hoje apenas marxistas buscaram fazer de formamsista, apesar das diferentes

abordagens entre estes.
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Acabam, portanto, por obscurecer diferencas fundtais no intuito de realcar
semelhancas superficiais e descontextualizadasriZz&amdo um viés “cultural”, que
assume aqui a forma de um determinismo monocaosgbroponentes da nova tese
(neoliberal) da continuidade buscam estabeleoatinuidadese negarrupturas no
processo de formacgdo da Unido Soviética, reduzasdon o real impacto as profundas
transformacdes possibilitadas pela Revolucdo delbot Encaram a Revolugdo Russa
como uma transformacdo das “praticas politicas’rcada pela “modernizacdo das
formas de intervencdo do Estado”, ignorando sepec&ss enquanto uma genuina
revolucao social no que diz respeito ao conjuntrdiacdes sociais (especialmente as
de producéo).

Seguem assim ma caminho quase idéntica ao de &ameta de Revolugao Francesa e,
de forma mais geral, de todo o escopo do revisiomiseoliberal em relacdo a
processos revolucionarios e ao proprio paradigmewdaucao social enquanto ruptura
radical. Tal qual seus precedentes totalitariagisthomogeneizam processos
extremamente diversificados, para dessa formaléogeem sua negagéo da revolucao
enquanto um paradigma historicamente valido e,emprentemente, da prépria ruptura
social radical enquanto acontecimento concrettasy,cenquantalternativa politica

A partir dai, seus membros tendem a encarar a iéRp& soviética como fadada ao
fracasso, ao que adicionam o suposto peso conditierdas “tradicbes” autoritarias
que permeariam a cultura russa e se faria espesignpresentes no programa e no
modelo organizativo dos Bolcheviques. Essa posicaimda alimentada pela tendéncia
destes a ignorarem toda a multiplicidade de prsjptesentes na década de 1920 (os
grandes debates no seio do Bolchevismo), além dosipos anos da experiéncia
soviética, radicalmente diferentes dos tracos gepae esta vai assumir de forma clara a
partir da década de 1930.

Por detras dessa condenacédo da experiéncia saviésie a tomada dakemocracia
burguesaenquanto parametro nao explicito de regime polititeal — 0 que é um
baluarte central do projeto neoliberal e do rewisimo que constitui seu bracgo
historiografico. O Governo Provisério, por exempogonstantemente apontado como
exemplo de uma experiéncia promissora que tertaeigiivocadamente abortada pela
“sede de poder” dos Bolcheviques.

Assim, por mais valiosas que sejam a maior parsecdatribuicbes do “revisionismo”
critico dos anos 1960-70, o retornotdse da continuidadéemonstra a necessidade de
uma historiografia capaz de carregar no centraids analises uma firme rejeicdo dessa
abordagem que busca atacar o paradigma da revoka@dal enquanto ruptura e
alavanca de transformacdes historicas. Mais do wueresgate dos estudos dos
historiadores sociais, se faz necessario, portargstabelecimento de um pélo marxista
no seio desse campo historiografico, uma vez é/édrala abordagem histérica e
dialética do marxismo que o paradigma da revolsgdencontra melhor elaborado.

Para tal, faz-se urgente o resgate daquelas ana@iseodelos tedricos no seio do
marxismo que se mostraram mais corretos ante assdatlmulados em todos esses
anos de estudos arquivisticos, possibilitando assineencontro da teoria com as
andlises de fontes. Acreditamos que é nas contfibsiintelectuais de Leon Trotsky,

com suas analises acerca da Unido Soviética emdonfno stalinista (elaboradas em
torno de conceitos como “reacgéo termidoriana” ¢d@s operario degenerado”), que tal
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saida pode ser encontrada, levando em conta aifesgade de cada momento da
Revolucdo Russa e demonstrando néo existir umanoatdade fundamental entre
Czarismo, Bolchevismo e Stalinismo. Este, entretgatconstitui todo um outro debate
a ser travado.
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