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Leon Trotski é amplamente conhecido como um feweativersario e um
importante analista do processo de burocratizacdoUdido Soviética. Menos
conhecida, entretanto (principalmente fora dosutdsctrotskistas), € a luta travada por
Lenin em seus ultimos anos de vida contra os prowsendicios desse processo. Esse
desconhecimento é tanto fruto de décadas de €als#o stalinista, que conscientemente
escondeu tal fato, quanto de certa producado higfidtfica a qual interessava, por suas
proprias razdes pro-capitalistas, reafirmar o d&zuwle que havia uma continuidade
ininterrupta entre Bolchevismo e Stalinismo.

Mas mentiras raramente tem vida longa, como d#al®r popular. No terreno
da luta politica, desde cedo a Oposi¢do de Esquendética e, posteriormente, o que
veio a ser o movimento trotskista internacionayaram um importante batalha para
trazer a tona as diferencas entre as politicased@le de Stalin e entre Bolchevismo e
Stalinismo. Ja4 no terreno da pesquisa historicaetagando-se alguns trabalhos
pioneiros, foi apenas a partir da década de 60egsa questdo recebeu tratamento
minucioso, no contexto da luta contra o consensalé&@mico forjado pelos “cold
warriors”.

Mesmo frente a um grave quadro de saude, Lenincoledseus ultimos e
convalescentes esforcos a combater aquilo queKian®s depois descreveu como a
base social que levou ao “termidor soviético”: amos extremamente burocraticos,
autoritarios e ineficientes que o aparato estataético vinha tomando.

Lenin chamava de “questdo burocratica” aquilo getectava como uma
progressiva substituicdo das massas pelo partigmresua vez, a substituicdo deste
pelos estratos administrativos internos e estag&uis. resisténcia contra tal processo
estabeleceu importantes precedentes para a Opasic&squerda e a luta por esta
travada ao longo da década de 1920, pela refornest@dalo soviético e do PC russo.

Segundo uma ldcida avaliacdo sua, registrada pdta vie 1923, Lenin
reconhecia a distadncia entre a realidade soviédcaquilo que esperavam 0S
Bolcheviques ao liderarem a Revolucdo de Outulw®soviets, que de acordo com seu
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governopara os trabalhadorepela se¢cdo mais avancada do proletariado, masetd®
préprias massas trabalhadora&p(dLEWIN, [1967], p. 6). E, se o Partido Comunista
havia tomado o lugar do proletariado, substituindmapel de agente dessa classe pela
sua vanguarda politica, por sua vez esta estad® ggogressivamente substituida pela
burocracia administrativa, como Lenin reconheceutratar do quadro na capital
soviética: “Moscou: 4700 lideres comunistas e un@ssa de burocratas. Quem esta
liderando e quem esta sendo liderado? Eu duviddontuie se possa dizer que o0s
comunistas estdo liderando. Eu penso que se pssade eles estdo sendo liderados”
(Apudlbid., p. 10).

Essa crescente autonomizacao da burocracia estatal o Partido Comunista e
sobre as massas proletarias e camponesas de gulefiat ja havia sido constatada em
1920-1921 e expressa durante a chamada “poléniica ee sindicatos”. Na ocasiao, o
lider bolchevigque descreveu Unido Soviética commdseum “Estado operario com
deformacg@es burocraticas”, reconhecendo assinoa@uizacdo da burocracia estatal e
apontando-a enquanto um desvio em relacdo ao @rogeblucionario (TROTSKY,
[1942], p. 164). Tal constatacdo o levou a adotgrosicdo de que os sindicatos
deveriam ser independentes do Estado soviéticoiseg abmo Orgaos de massas, que
defendessem os interesses econdmicos dos trabedhaglaque se constituissem em
vigias de tal Estado (HEGEDUS, 1986, p. 21-27).

Alguns meses depois, o quadro se complicaria aimaia, com a supressao do
direito & formacdo de fracbes internas no Partidondhista e a perseguicdo aos
partidos de oposicéo, via fechamento de seus pmarisao de militantes — medidas
adotadas em seguida a revolta contrarrevoluciorfr&amarinheiros camponeses de
Kronstadt, em marco de 1921.

Entretanto, em reiteradas declaracdes estas fatlm tomo excepcionais e
temporérias. Esperava-se que o desenvolvimentadetoa proporcionado pela NEP
pudesse estabilizar a situacdo do poés-guerra advil possibilitar, assim, o
restabelecimento da democracia para a oposicamepaterior do Partido Comunista,
além de alavancar o nivel cultural das massast&bedscer sua ampla participacédo na
deciséo acerca dos rumos do pais (JOHNSTONE, p9834-135).

Diferente das previsbes de Lenin, entretanto, a AlEaPou aprofundando ainda
mais a tendéncia anterior a burocratizacdo, umaquezdemandou uma vasta rede
administrativa para gerir a nova economia mistaor@c ainda um significativo
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delegados gestores com cargos revogaveis por urelmeerticalizado de nomeacoes
(HEGEDUS, 1986, p. 39-41).

Frente a esse quadro de burocratizagcdo que seiguingo, a preocupacao de
Lenin com o que ele proprio chamava de “problemaagarelho de Estado” sé
aumentou. Esse problema remetia ao que ele encamvam inchaco dos 6rgaos
administrativos, que possuiam um numero muito maer funcionarios do que
supostamente seria necessario, além de serem @anfiemte marcados pela
ineficiéncia — que Lenin acreditava ser decorresideum baixo nivel cultural da
populacdo e, consequentemente, dos funcionariosnetiativos. A isso se somava
ainda a autonomizacdo desses o6rgaos frente a t¢tabs¢hadora e aos camponeses,
além do crescimento dos privilégios da burocradrarite dos mesmos.

Assim, do final da guerra civil, em 1921, até set@rada definitiva da politica,
Lenin formulou diversas propostas que visavam teves tendéncias burocraticas em
curso, através de uma reforma aparelho de Estati reudancas no proprio Partido
Comunista — entdo ja consideravelmente ligado a apsrelho e dominado pelos
“homens do aparato”apparatchiki) Nessas propostas, predominava a preocupacao
com o fato de tal aparelho ter sido em grande pemtgado do czarismo e da burguesia,
sendo necessaria sua ampla transformagéo estreitcuéliral.

JA& em 1922, Lenin encarava que “a eliminacdo deocharia” e o
aperfeicoamento do aparelho estatal eram a tar@fimportante daquele momento “e
dos préximos anos” (LENIN, 2012, p. 62). Um out@of que o lider soviético
enxergava como central nessa reforma antiburoaré@ticEstado era a necessidade de
uma profunda transformacéo cultural, uma verdadé&evolucdo cultural”’, que
permitisse atingir uma maior eficiéncia administa{LENIN, 2012, p. 99-100).

Mas, como uma mudanca dessas ndo se daria rapiganhiemin elaborou
diversas propostas de carater imediato. Para ad@aftomunista, essas propostas
focavam em uma maior rigidez no ingresso de novesionos, para que se evitasse a
entrada de “carreiristas”; em punicdo exemplarcaosunistas que cometessem delitos;
além de uma reforma no Comité Executivo Centralpddido, visando reverter o
predominio nele de funcionarios do Estado (LENIOL2, p. 29-32, 43-44 e 48).

Analogamente, as propostas de Lenin em relacdpaelbo de Estado também
focavam em um combate aos privilégios dos funcioed na renovacdo de pessoal,
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tivessem exercido fungdes burocraticas nos anawiamds, para que se evitasse 0s
“vicios” da burocracia (LENIN, 2012, p. 58-59, 6Z2&).

A essas agfes também se somavam a contengdo diamediexcecdo, como a
limitacdo das funcdes dacheka Ja no que diz respeito ao esforco de melhorar a
eficiéncia administrativa e coibir os desvios budticos, Lenin apostou
consideravelmente na atuagcdo “corretiva” &abkrin (“Inspecdo Operéria e
Camponesa”), 6rgdo originalmente criado para sigienar o funcionamento do
Estado e que possuia uma estrutura de massas, leipdes de delegados e
amovibilidade de cargos (HEGEDUS, 1986, p. 42).

Alguns anos depois, frente ao decepcionante desgrapéaRabkrin Lenin
propbs em seu “testamento politico” sua fusdo co@omissao Central de Controle,
gue desempenhava funcéo semelhante no interioardiolgp e que contava com grande
prestigio (LENIN, 1012, p. 105-110).

Entretanto, todos esses esfor¢os de reforma desg® dracassaram em grande
parte. Até mesmo Rabkrin cuja acdo deveria ter sido o simbolo maior dadamcas a
serem implementados no aparelho de Estado, solleeatica de Stalin acabou se
tornando tdo somente mais um organismo dominado pua camarilha de
administradores com interesses proprios e distiudgsieles das massas trabalhadores e
camponeses (HEGEDUS, 1986, p. 43).

Mas, apesar desses fracassos de Lenin em revebi@oeratizacdo soviética,
essa sua “dltima luta” fornece um poderoso argumeohtra aqueles que alegam
existir uma continuidade fundamental entre suag@es politicas e o hediondo regime
stalinista. Tal luta e os escritos que produzidecorrer dela constituem também uma
importante fonte de precedentes para se pensatiGaménte o processo que culminou
no que Trotski nomeou de “reacdo termidoriana” eoatrarrevolucdo no interior da
revolucdo — e reforca a proximidade que fez de andw lideres da maior vitoria
proletaria até hoje.
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